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INSTITUTIONES 

PHILOSOPHIC/E. 


METAPHYSIC.E TERTIA PARS, 

ETHICA. 


Ethica Est scientia quce de moribus informandis dis- 
serit. Ethicam nostram dividemus in quntuor partes. 
Pars prima , quam psychologicam vocamus , describit va- 
rios affectus sensibilitatis variasque activitatis opera- 
tiones. Pars secunda theorica vocatur, tractatque de 
Ethicd generali. Pars tertia est practica, agitque de 
Ethicd speciali. Quartam demum subjungemus partem 
historicam et criticam. 


III. 
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ETHICA 


PARS PRIMA PSYCHOLOGICA. 


Antequam praecepta morum explanentur, plurima ne- 
cessari6 praeire debent. Quum enim EUucae iinis sit ut 
voluntas humana discat appetitus regere, libidines coer- 
cere et omnes facultates humanae mentis ad bonum ver- 
tere, ante omnia enumerandae et investigamdae sunt illae 
facultates, ideoque primo loco pars psychologica ponitur. 

Jam diximus ; nemp^ in Logici , tres esse praecipuas 
mentis humanae facultates , scilicet intellectum , sensibi- 
litatem et activitatem. Addidimus tres illas facultates ad 
quemlibet actum aut ad quamlibet affectionem concur- 
rere. Intellectus operationes exposuimus , in parte psy- 
chologici logicae nostrae, nobis nunc agendum est de 
sensibilitate et activitate. Duo erunt capita. 


CAPUT PRIMUM. 

’ DE SENSIBILITATE. 

Hoc caput dividemus in quatuor articulos , nempe pri- 
mum de naturi sensibi litatis : secundum de variorum 
sensibilitatis affectuum divisione et descriptione : tertium 
de modo quo sensibilitas evolvitur : quartum demum de 
inordinatis affectibus sensibilitatis. 



EXnrCE PARS PSYCHOLOGICA. 
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ARTICULUS PRIMUS. 

DB NA.TUBA SENSIBILITATIS. 

§ I. Sensibilitatis definilio. — § II. Ejusdem characteres. — 

§ III. Discrimen inter sensum et consensum. — § IV. Rationes 

disparitatissensibililatem interet intellectam actirrtatemque. 

S I. Sensibilitatis definitio. Sensibilitatis naturam no- 
tam faciunt tum ejus definitio , tum ipsius characteres , 
tum ejus comparatio cum aliis facultatibus. Porr6 sensi- 
bilitas nihil aliud est ac Facultas sentiendi. 

Sed, ut mox dicemus , sensus duplicis praesertim sunt 
generis , alii transitorii sunt , ut sensatio caloris , podagrae, 
voluptatis, etc.; alii verd in nobis immanentes sunt, 
quales sunt diversae propensiones quibus sponte inclina- 
mur ad ea quibus natura nostra indiget. Porr6 quando di- 
citur sensibilitatem esse facultatem sentiendi , intelligitur 
hanoesse facultatem perferendi sensus non solum transi- 
torios , sed et immanentes. Quinimo sensibilitatis analysis 
psychologica de posterioribus praecipue disserit. Sensibi- 
litas erg6 habenda est tanquim facultas perferendi sensus 
quoscumque. 

§ II. Sensibilitatis characteres. His characteribus 
gaudet sensibi litas. 

1 " Aliquando sensibilitas est via adipiscendi cognitiones. 
Sic vidimus in Logici nos conscientia , sive sensu intimo, 
edoceri ea quae intra mentem peraguntur; variis sensatio- 
nibus nos pariter colorum, sonorum , etc., ideas acquirere. 
Sed et fer^ semper sensibilitas ad agendum commovet; 
conamur enim injucunda avertere ; jucunda ver6 compa- 
rare, ad id sensibilitate incitati. 

2® Docent psychologi objectum sensibilitatis non esse 
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4 INSTITUTIONES PHILOSOPHIC/E. 

extra mentem positum , sed ab ipsA sensatione non dis- 
tingui. Sed illud non est de omni affectu sensibilitatis 
verum. Revera agnoscendum est objectum sensationis 
non esse ab ipsA sensatione distinctum : sic objectum 
sensus jucundi est ipsa delectatio ; ipse autem dolor est 
objectum sensds injucundi. Sed praeter sensationes alios- 
que sensus transitorios , sensibilitas includit et alios af- 
fectus quorum objectum ab ipsis distinguitur. Sic quando 
fame coacti alimenta appetimus , objectum hujusce appe- 
titfis , id est cibus , ab ipsA fame distinctus est. Sic quando 
sensu benevolo in aliquem adflcimur, hujus affectionis 
objectum , id est homo ille , ab ipsA benevolA affectione 
pariter distinctus est. 

3® Sensibilitas est facultas diversa in singulis : alium 
juvat illa res ; alium vero res diversa. 

4® Sensibilitas non est libera’, nisi indirecte ; a nobis 
enim non pendet dolore non angi , sensu jucundo non 
delectari. 

§ III. Discrimen inter sensum et consensum. In moti- 
bus affectibusque sensibilitatis distinguendus est ipse 
sensus A consensu. Sensus nempA est Illa animi affectio 
qua inclinamur ad appetendum aliquod bonum sensi- 
bile, aut ad avertendum aliquod malum sensibile, aut 
ipsa delectatio qudf ruimur, aut ipse dolor quo angimur. 
Hujus generis affectiones ad sensibilitatem pertinent. Sed 
activitatis liberae est huic affectioni parere aut advei siis 
eamdem reniti. Quandd huic affectioni se libenter tradit 
activitas , tunc adest consensus. Adest sensus tantum , 
non consensus, quandd delectationem propellere, aut 
dolorem vincere nititur activitas: Hinc omnis delectatio 
ex se mala peccatum non est ; quandd nempe sensui non 
adjungitur consensus. 
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§ IV. Rationes disparitatis sensibilitatem inter et in- 
tellectum activitatemque. Ex characteribus superius ex- 
positis nunc patet quA ratione ab intellectu et activitate 
secernatur sensibili tas. Sic, excepto solummodd casu quo 
mens se ipsam agnoscit, intellectas objectum est extra 
mentem positum ; cognitio enim ab objecto cognito dis- 
tinguitur; idea circuli, verbi gratid, non est rotunda. 
Praeteret non diversae sunt, pro diversis singulorum 
intellectibus , veritates. Econtr^ , ut supr^ vidimus , ob- 
jectum sensationis b sensatione non differt ; diversae sunt 
in singulis sensationes ; non enim omnes eodem modo 
iisdem objectis afficiuntur. Insuper intellectus ad agendum 
movet suadendo rationesque agendi subministrando ; sen- 
sibilitas autem ad actum caeco, si sola sit, impulsu incitat. 

Activitas autem saepe saepius vult aut non vult liberi ; 
diim econtra sensibilitas , in iis quae sibi propria sunt , 
numquam est libera , saltem directe. 

ARTICULUS II. 

DE DIVERSORUU AFFECTUUM SENSlBILlTATtS DIVI- 
SIOINE ET DESCRIPTIONE. 

Nondiim reperi apud auctores qui de PsychologiA 
tractant, affectuum sensibilitatis divisionem quae mihi 
plane arriserit : multa inveni non clara satis. Obscuritas , 
meo quidem judicio , inde provenit qu6d sensibilitas sit 
facultas admodum complexa, cujus affectus varii ne- 
queunt integre dividi, nisi ipsa sub multiplici aspectu 
consideretur. Sequentem propono divisionem qud non 
omne tolli punctum confido, licet aliquam lucem ex ed 
obtinendam esse existimem. 

Itaque dividam affectus sensibilitatis, 1“ relativi ad 
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6 inSTITimONES FHILOSOPHICiE. 

eorum originem aut causam ; 2* relativi ad eorum es- 
sentiam aut affectus; 3® relative ad naturam quae ab ipsis 
praecipue afflcitor, seu relative ad eorum subjectum; 
4* demum relative ad objectum. Harum distinctionum 
utilitas patebit , postquam explicaverimus quid per sin- 
gulas intelligamus. De his dicemus in totidem para- 
graphis. 

PARAGRAPflUS PRIMUS. 

AFFECTUUM SENSIBILITATIS DIVISIO ET DESCRIPTIO, 
RELATIVE AD EORUM ORIGINEM AUT CAUSAM. 

S I- Affectus recepti aut transitorii. — § II. Affectus immanentes* 
— § IU. Utriusque generis characteres. 

§ I. Affectus recepti aut transitorii. Hi sunt Affectus 
qui oriuntur ex aliqud causd transitorid quce vel in or- 
<janis corporeis , vel immediati in ipsa conscientid im- 
pressionem quamdam producit. Sic odor, color, sapor et 
caeterae sensationes quae ex corporibus proveniunt, im- 
pressionem prius producunt in organis corporeis. Sic 
ccontrA sensus intimus raodiflcationum mentis impressio- 
nem in conscientid immediate producit. Affectus illi 
sedem habent in sensibilitate quae relative ad eos velut 
passivi se gerit. Non dico hanc esse etiam in iis omnind 
passivam ; non enim existimo entia omnino passiva , ut- 
putd cadaver, aut stipitem , aut lapidem posse sensibilitate 
gaudere : sensibilitas adesse nequit nisi in iis subjectis 
in quibus vita est et proinde activitas. Sed illos affectus 
sensibilitas in se recipit , itaque dico hanc relative ad eos 
sese velut passive gerere. Ipsi, non secus ac eorum causa, 
fugitivi sunt et transitorii. Hos itaque affectus dicam re- 
ceptos aut transitorios. 
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Duo affectuum genera Includit hac classis, nempe sen^ 
sationes corporeas et sensus irUimos cmscieniioe. Ne- 
cesse non est ut moneamus sensationibus corporeis ad- 
junctum esse sensum intimum, alioquin ipsarum con- 
scientia non haberetur, et proinde revergi non adesset; 
sensatio ; sed impressio tantum commovens organa. Sed 
si sensationi seraper adjunctus est sensus diquis intimus, 
agnoscendi sunt tamen sensus quidam intimi qui non vi- 
dentur oriri ex sentationibus corporeis. Sic, quando de 
aiIquA re cogito, sensus intimus hujus cogitationis ipsam 
conscientiam immMiate afficit. Duo igitur affectuum ge-r 
nera computanda sunt inter actus receptos. 

§ II. A ff ectus immanentes. Hi sunt autem alii Affectus 
qui proveniunt ex ipsdnnvncemstras constitutione. Ipsos 
e caus^ extrinsecA non recipimus , sed illos natura nolns 
plerumque indidit. Isti affectus non sunt fugitivi ; sed in 
nobis immanentes sunt. Sic amor nostri et affectiones om^ 
nes,sivebehevol8e,sive malevolae, non sunt affectus fugitivi 
et transitorii, quales sunt sensationes ; sed illi affectus sunt 
dispositiones menti nostrae inhaerentes. Illi praeteret nos 
ad agendum inclinant , et ided in vulgari sermone saepe 
vocantur inclinationes. De his loquuntur psychologi sub 
nomine propensionum naturae nostrae aut principiorum ac- 
tionis (tendances de notre nature, tendances primitives, 
principes d^acHon, ou mobiles de ta Affectus 

illos nos vocabimus immanentes, e6 qu6d fugitivi non 
sint ,' quemadmodum affectus recepti. Affectuum imma- 
nentium enumerationem subjungendi dabitur inferius 
occasio. 

Itaque relativi ad originem aut causam , affectus sen- 
sibilitatis divido in receptos et immanentes. 

§ III. Utriusque generis characteres. Affectus quos vo- 
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cavi receptos, plerumque sunt via adipiscendi cognitiones 
aliquas. Sic sensationibus , corporum proprietates, con- 
scientid ver6 omnes modificationes mentis cognoscimus. 
Idcircd tum de sensationibus, sive perceptione externd, 
tum de conscientid diximus in Logicd, agendo de variis 
modis quibus intellectus apprehendit veritatem : nec dic- 
tis in Logicd quidquam de his addi opus est. Affectus 
autem quos vocavi immanentes, potius inserviunt ut nos 
ad agendum incitent. 

Affectuum receptorum objectum ab his ipsis affectibus 
non est distinctum : sic, verbi gratid , in sensatione sapo- 
ris, ipso sapore afficior; idem est dicendum de cseteris 
sensationibus. Sequitur saporem, colorem, odorem, etc., 
sumptos pro sensatione , totos in mente, non in objectis 
corporeis sedem habere. Sed non sequitur corporibus non 
inesse propiietates qua: causam dant sensationibus quas 
experimur : corpora enim sunt sapida, odorata, colo- 
rata, etc., ita ut alio sensu dicatur inesse corporibus sa- 
porem, odorem , colorem. Porrd de hoc jam monueramus 
in Logicd. 

Affectuum ver6 immanentium objectum ab ipsis distin- 
guitur. Sic benevola in aliquem affectio ab ipso homine 
qui diligitur distincta est, ut jam superius diximus. 

Non igitur omninb verum est objectum affectuum sen- 
sibilitatis ab ipsis affectibus distinctum non esse, ut do- 
cent plerumque psychologi , qui itd loquuntur , eo qudd 
prius clare non posuerint distinctionem inter duo haec af- 
fectuum genera quae secernenda esse diximus. De utris- 
que tamen singulatim dicere non omittunt. 
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PARAGRAPHUS II. 

AFKECTUUM SENSIBILITATIS DIVISIO ET DESCBIPTIO 
BELATIVE AD EOBUM ESSENTIAM AUT EFFECTUS. 

§ I. Distinf^uuntur sensus jucundi et injucundi. — § II. Sensus 
qui his comites eunt. — § III. Isti sensus sensibilitati essentiales 
sunt. — § IV. Possunt tamen leniri aut superari. 

§ I. Distinguuntur sensus jucundi et injucundi. Duae 
sunt proprietates quorumlibet aRectuum sensibilitatis , 
relative ad eorum essentiam aut effectus ; et ind^ sub hoc 
respectu considerati in duo genera secernendi sunt. Sci- 
licet omnes affectus quos experimur jucundi sunt vel in- 
jucundi. Non enim videtur admittendos esse sensus om- 
nin6 indifferentes; sed potius dari aliquandd sensus ade6 
leves ut non animadvertamus quomodo his afficiamur. 
Sensus jucundus vocatur voluptas, aut delectatio. Sensus 
injucundus vocatur dolor. 

§ II. Sensus qui his comites eunt. Sensus jucundus 
laetitiam affert; tristitia autem sensum injucundum co- 
mitatur. 

Amorem et odium pariunt isti sensus , scilicet amamus 
ea quibus delectamur, odimus autem ea quae nobis mo- 
lestiam afferunt. 

Alii etiaim affectus his sensibus conjunguntur ; quidam 
nemp6 praecedunt , quidam vero comitantur, quidam de- 
mum subsequuntur. Delectationem nondum potitam op- 
tamus; praesente fruimur; ablatam 'dolemus. Econtr^ h 
dolore nondum praesente refugimus; qitandd adest, an- 
gimur ; dolore vindicati, gaudemus. 

§ III. Isti sensus sensibilitati essentiales sunt. Ab uno 
eodemque principio, nempe propriae felicitatis amore, 

1 . 
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originem ducunt omnes isti motus. QuA enim ratione ju- 
cunda appetimus, injucunda vero avertere conamur, nisi 
eb qu6d jucunda felicitati nostrae conferant , obsint autem 
injucunda ? Ille autem propriae felicitatis amor sic consi- 
deratus essentialis est sensibilitati : qui enim jucundis non 
delectaretur, non conflictaretur ver6 injucundis, ille pro- 
fecto dicendus esset sensibilitatis expei*s. Fortis quidem 
magnique animi est voluptates doloresque pariter con- 
temnere, quum praesertim illi sensus superandi sunt ut 
officium aliquod impleatur : sed licet nec doloribus , nec 
deliciis vincamur, non sequitur’ nos sensus illos non ex- 
periri. His exerceri ad naturam sensibilem attinet ; ad ac- 
tivitatem autem illos animi virtute superare. 

Ver^ malum est dolor, bonumque est voluptas, quan- 
qu^m id neg^erunt Stoici : bonum dico aut malum naturae 
udstiree i tiou ver6 bonum aut malum morale. Bonum enim 

5 ■ * ■ ’ ■ 

pby^cumet bonum morale ii se Invicem differunt, ut fu- 
sius infrd exponetur. Aliquandd illa duo inter se pugnant, 
^aliquandb autem conciliari queunt. Quemadmodum vero 
non potest tolli bonum morale, ut sola voluptas bona di- 
catur cum Epicureis ; it^ nec tollendum est bonum phy- 
^ slcum, ut cum Stoicis unum bonum morale praedicetur. 
^Naturae enim adversaretur qui negaret malum esse dolo- 
rem. Quum ille stoicae disciplinae philosophus Possidonius, 
^^lic^t doloribus podagrae cruciatus maximis , coram Pom- 
" peio tamen disputaret de hoc Stoicorum dogmate : Nihil 
' esse honum, nisi quod honestum esset, ferunt illum, quum 
inter disserendum quasi faces doloris ei adnmverentur, 
saepe dixisse : Nihil agis, dolor; nunquam te esse confitebor 
malum. Sed nonne voces illae saepius interjectae falsi argue- 
bant ipsum dogma quod ratiociniis adstruere satagebat 
Natura, argumentis superior, invicta dictis refragabatur. 
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g £Y_ Possunt tamen sensus doloris aut voluptatis le^ 
niri aut superari. Qnamvl» sensus IMt ex naturA sn& pun- 
gant aut delectent, hi tamen pluribus causis leniuntur. 
Hos mitigat attentionis diversio , auget autem ipsorum 
attenta consideratio . Illud testatur experientia. Sic, quandd 
aliquis sensos acrior nos commovet, remissioris oblivisci- 
mur. Sic etiam dolentem animam levat dulce eum amicis 
colloquium , aut labor modicas , aut quaelibet occupatio 
quae mentem alibi fixam detinet. Refert Th. Reid se no- 
visse virum quemdam qui, inter acerrimos podagrae cru- 
ciatus, solitus erat latrunculis ludere, sleque vividos do- 
loris morsus illura persaepe imminuisse. 

Consuetudine etiam mitescunt illi sensus. Sic vir fi-e- 
quentibus fortiterque toleratis doloribus exercitatus, iis 
itb induratur ut consuetudo videatur quasi callum quod- 
dam obduxisse dolori. Sic etiam voluptatum aciem rertun- 
dit usus, ita ut illi qui inter delicias vitam consumunt, no- 
vis semper stimulis voluptatis sensum acuere indigeant! 
Ne tamen credas voluptatibus indulgendum esse, qud 
frequentifl fodlliis hebescat illarum sensus ardensque de- 
siderium illisque demum valedicatur. Nam, licd voluptas 
aliqua consuetudine sui fastidium generet, interet tamen 
crescit in dies vesanus libidinum ardor animique debili- 
tas, adeo ut non ab omni, sed b tali voluptate fastidientes, 
non i deliciis avertantur, sed sopitos sensus novis exqui- 
sitisque undequaque incitamentis e.xsuscitare omni operd 
studeant. 
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PARAGRAPHUS III. 

AFFECTUUM SENSIBIUTATIS DIVISIO ET DESCRIPTIO, 
RELATIVE AD NATURAM Qll« AB IPSIS PRAECIPUE 
AFFICITUR, SEU RELATIVE AD EORUM SUBJECTUM. 

5 1. Sensibilitas physica et moralis. — * § II. An sensationes visus 
et auditus ad sensibilitatem physicam pertineant? — § III. Con- 
tra eos qui sensibilitatem moralem negant. 

§ I. Sensibilitas physica et moralis. Sensus quos ex- 
perimur, vel naturam corpoream, vel animam prscipue 
afficiunt. Hinc affectus distribuuntur in affectus physicos 
€t affectus morales, sensibilitasque pariter in physicam 
et moralem dividitur. Fatemur quidem omnes sensus 
afficere conscientiam, et proinde animam ipsam. Fate- 
mur insuper ssepissime animse condolere corpus. Attamen 
plurimi sunt sensus qui in ipsum corpus sedem habere 
videntur. Sic dolor podagrae ad corpus refertur, amicitia 
vero ad animam. Quomodb autem sensibilitatem physi- 
cam k sensibilitate morali secernemus? Mihi videtur di- 
cendum esse Omnes offectus quorum causa physica est 
et in corpus proxime agit, ad sensibilitatem physicam 
pertinere : Affectus econtri quorum causa moralis est 
aut qui mentem proxime afficiunt, pertinere ad sensi- 
bilitatem moralem. Omnes igitur sensationes includit sen- 
sibilitas physica ; moralis autem sensibilitas odium et 
amorem et quae his affinia sunt continet. 

* § II. An sensationes visus et auditus ad sensibilita- 
tem physicam pertineant. Negant scoticae scholae philo-. 
sophi sensationes quae oculis et auribus accipiuntur, ad 
sensibilitatem physicam referri. Namque, inquiunt, sen- 
sationes quas ex aliis sensibus tactu, gustu, odoratu acci- 
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pimus, sedem habere videntur in organis propriis : prout 
organa illa afficiuntur, dolemus aut recreamur. Contra- 
ver6 sensationes visus et auditus his quidem organis ac- 
cipiuntur, sed in iis sensibus illae sedem habere non judi- 
camus ; visis 'coloribus aut auditis sonis ideo delectamur 
quod inter colores aut inter sonos aequam relationem ope 
intellectiis percipimus. Hinc artes pictoria musicaque in- 
teliigeutiam supponunt, ipsaeque inter liberales disciplinas 
computantur. Unde Scotici oculos auresque vocant sewsws 
intellectuales, sensationesque ex visu et auditu hausUis 
sensibilitati morali tribuunt. 

* Nos autem , quamvis aignoscamus non abesse veram 
quum visus et auditus sensationes extolluntur supra 
illas quae aliis sensibus accipiuntur, attamen existima- 
mus illas ad sensibilitatem physicam praecipue attinere. 
Sensationes enim illae proximi corpus afficiunt. Quod 
ade6 verum est, ut jucunditas ex coloribus aut sonis 
accepta pendeat proxime ab organorum dispositione. Sic 
aegros oculos vividiores colores molestfe afficiunt ; pariter 
et auribus dolentibus graves sunt musici , concentus. 
Praeterefi rades et ignari regularum musices, modulatis 
tamen numerosisque sonis delectantur, imo et iis per- 
mulcentur belluarum aures. Utrique tamen dici ne- 
queunt relationes sonorum mente intelligere. Miniis 
igitur ad intellectum quam ad sensibilitatem attinent illi 
sensus.Quiim veru musicae studiosus aliquis miratur quam 
perite compositi fuerint soni, moduli, numeri, et ex arte 
conspecti delectatur, tunc is intellectuali delectatione 
capitur, ed quod illa praecipud trahatur ex intellectu. 

§ III. Contra eos qui sensibilitatem moralem negant. 
Non desunt scriptores qui nullam sensibilitatem mora- 
lem fateantur. Ii nihil agnoscunt praeter voluptatem vias- 
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que assequencUe voluptatis. Ipsis virtutes aullutu pul- 
chritudinis moralis sensum secum ^erre videntur. 
Mercatoris probitas ipsis nihil aliud est ac fidei publicae 
sibi coDciliandee via : avaritiae econtrA vitium, nihil 
prster nimiam curam comparandi quibus poste^ volup- 
tatibus fruantur. De hAc opinione inferius agetur. Hic 
animadvertere satis erit hanc opinionem naturs verita- 
tique adversari. Experientia quotidiana testatur quod , 
post bonum quoddam opus peractum, sensu jucundo 
qui& corpore oannind alienus est, delectamur. Pariter 
rerum pulchri gestarum admiratio nos intiis commovet 
quin smsum illum ullo modo ad voluptatem corpoream 
aut commoda referamus; sed ipsd virtutis consideratione 
propter ipsam delectamur. Sic eUam moleste afficimur 
patratorum scelerum narratione , ipsaque indigne ferre 
solemus , licbt nullo modo his criminibus Issi fuerimus. 

PARAGRAPHUS IV. 

AFFECTUUM SENSIBILITATIS DIVISIO ET DESCHIPTIO , 
RELATIVE AD EORUM OBJECTUM. 

Tot sunt affectus diversi, relative ad eorum objec- 
tum , quot varue res adsunt in quibus affectum defigere 
possumus. Innumera autem agnosci possunt hujus ge- 
neris objecta, et proinde innumeri esse possunt affectus 
sensibilitatis relative ad eorum objectum. Possunt 
tamen illa objecta ad paucas classes revocari. Numerari 
possunt I® amor nostri, 2® appetitus, 3“ cupiditates, 
4 ° affectiimes , 5® affectus s^theticus , et pius erga Deum 
sensus , 6“ demum sensus moralis. Mihi videtur res omnes 
qnarum studio teneri possumus in his sex affectuum generi- 
bus includi. De singulis acturi sumus in totidem numeris. 
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NUMERUS PRIMUS. 

Dfi AMORE MOS1MI. 

S 1. Amor nostri spontaneus. — § n. Amor nostri reflexus. — 
$ ni. Egoismus. — $ lY. An possimus agere quin propriam 
felicitatem quceramus? 

§ I. Amor nostri spontaneus. Amor nostri potest esse 
spontaneus aut refleams. 

Amor nostri spontaneus est Sensus quidam universalis 
et necessarius quo existentice nostrae amore tenemur y 
inclinamurque ad quaerenda ea quae nos delectant, se- 
clusA omni consideratione re^exd. Ille sensus ade6 
sensibilitati essentialiter inhaeret, ut cuilibet sensB)ilitate 
praedito sit infusus , nee concipi queat sensibilitas absque 
illo sensu. ReverA hujus expertes non sunt ipsae belluae; 
entia sensibilia dignoscimus e6 quod A sensibus inju- 
cundis reRigiant; entia autem aut sen^ilitate caren- 
tia, aut mortua esse judicamus, quum nullo jam sensu 
Jucundo aut injucundo videntor commoveri. Possumus 
tamen huic sensui non parere, quandd deliberatA agimus. 

Amor ille nostri spontaneus caecos est, quum ex 
hypothesi absit ab eo reflexio. Ille igitur attinet ad genus 
instinctuum quibus natura suApte nos Impellit vtrms ea 
quae nobis necessaria aut utilia sunt. 

Sequitur agentem seipsum hoc amore non intendere. 
Directio enim actds alkujus ad finem aliquem supponit 
adesse in agente reflexam considerationem istius iinis ; 
sed ab amore nostri spontaneo abest, ut diximos, reflexio. 
Hiuc docent psychologi amorem nostri spontaneum ad 
nostram personam intentione non r^rri, gallice : ii est 
impersonnel. 

S n. .4wor nostri reflexus. Amor nostri flt reflexus 
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Prcecipue quum adest consideratio finis ad quem refe- 
runtur actus ad quos impellit natura, id est, quandd in- 
tendimus nostram felicitatem assequendam. Tunc consi- 
deramus etiam vulg6 quaenam sint viae aptiores ut optatum 
finem consequamur. Non igitur amor nostri reflexus jam 
ex omni parte inter instinctus computandus est, qu& parte 
enim adest reflexio, ille ad intellectum pertinet. Amor hic 
ad utilitatem personae agentis refertur, il est personnel et 
interesse. 

§ III. Egoismus. Egoismus stricte sumptus est Amor 
nostri reflexus excludens exterorum amorem, et proinde 
vitiosus est ille amor. Egoista utilitatem propriam solum- 
modo intendit, caeterorum autem commoda aut incommoda 
nil curat, modo ipse omnibus fruatur. Patet quiim detes- 
tabilis sit iste egoismus. 

Egoismum quidam latiori sensu accipientes, vocamt 
egoismum quemlibet nostri amorem. Patet tamen adesse 
discrimen inter vitiosum egoismum et amorem nostri 
spontaneum aut etiam reflexum, sed intra debitos limites 
retentum. Vituperatione quidem dignus non est amor nos- 
tri spontaneus; vitio enim caret ille qui ducitur instinctu 
quodam a naturi nobis indito, quandiu abest reflexio qud 
dirigatur ille actus. Sic culpd vacant infantes ante rationis 
usum. Nec vitiosus est amor nostri reflexus quandd agens 
non vult eseteros incommoda pati ut omnia ad seipsum re- 
ferantur, sed econtra ex omni parte intra debitos limites 
retinetur ille amor. Nihil enim prohibet quin nobis neces- 
saria et utilia provideamus. Non defuerunt tamen philo- 
sophi de quibus inferius agemus, qui culpaverint quem- 
libet nostri amorem. Caeterum mallem amorem nostri spon- 
taneum aut reflexum, sed legitimum, non vocari egoismum; 
sed hoc nomine designari tantum amorem nostri vitiosum. 
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Sunt et qui virtutem negent, existimentque virtutes 
quaslibet tales non esse nisi specie, re autem illas nihil 
esse praeter vias utilitatis alicujus consequendae, sicque 
illas ad amorem nostri attinere. Multi quidem inveniuntur 
qui damnabili consuetudine virtutis speciem questds tan- 
tiim causfi induunt. Attamen virtutes caeteraeque affec- 
tiones ab egoismo sive strictiori , sive latiori sensu accepto 
differunt , e6 quod virtutes et caeterae affectiones directe 
et proxime referantur ad pei*sonam ab agente distinctam, 
elles sont impersonnelles , dum econtra amor nostri re* 
flexus ad ipsum agentem refertur proxime. Sic eleemo* 
syna proxime ad pauperem refertur, ad 'nos ver6 remoti, 
quatenus ex misericordi^ aliquid emolumenti, famae, 
verbi gratia, consequi intendimus. 

§ IV. An possimus agere quin propriam felicitatem 
quceramus? Disputant philosophi utrum possimus agere 
quin felicitatem propriam quaeramus, an non. Quaestio 
haec non levis est ; de h^c fusius poste^ dicturi sumus : in 
praesenti satis sit haec pauca notare. Si felicitas sumitur 
sensu maxime univei^sali , pro quacumque voluntatis nos- 
trae expletione/, certum est nos non posse agere quin pro- 
priam felicitatem quaeramus ; semper enim quidquid ma- 
gis libet agimus, quum liberi simus. Sic ille etiam qui 
supponitur agere solo officii implendi studio ductus , agit 
tamen quod magis libet ; sed non semper quod magis de- 
lectat. Si vero felicitas sumitur pro delectatione , certum 
est multa nos peragere quibus non delectamur. Sic eA 
animi dispositione agere possumus, ut, si officii implendi 
studium solum nos ad agendum non moveat , at saltem 
magis illud ad actum incitet quam alicujus delectationis 

t 

cupiditas. Sic etiam, qui adductus in desperationem sibi 
violentas infert manus, delectationem proprie dictam non 
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qusrit, saltem proxime, licet aliquo modo et remote hanc 
expetat; mors enim quam sibi parat, ipsi minor videtur 
calamitas quitm vita inter miserias producta. 

NUMERUS II. 

DE APPETlTiBDS. 

s I. Quid sit appetitus ? — § II. Appetitus a natura, alii ab usu 
inditi. — $ III. Appetituum characteres. 

S I, Quid sit appetitus ? Appetitus sunt Sensus quidam 
corporei , non perpetui , sed statis temporibus recurren- 
tes; aliquid magis minusve injucundi, pro vi et acritate 
sud secum ferentes ; qui nos impellunt ad appetendum 
aliquid quo corpus indiget. 

§ II. Appetitus d naturd, alii ab usu inditi. Appetitus 
sunt natur^l vel ab usu nobis inditi. Prioris generis sunt 
fames , sitis , quibus adjungi aliquo modo possunt quidam 
alii , velut dormiendi appetitio et necessitas. Dormiendi 
tamen appetitio vulg6 non vocatur appetitus, quamvis 
ad genus appetituum attineat , iisdemque fere characte- 
ribus sit insignita. Appetitus ver6 alii ab usu consueto 
alicujns rei ducunt originem : sic tabaci et vini igne va- 
porati et stillati recurrit appetitus iis qui his sunt assue- 
facti. 

§ III. Appetituum characteres. A caeteris sensibus dis- 
tinguuntur appetitus , praesertim naturales , his praecipue 
notis 1“ statis temporibus recurrunt. 2“ Aliquid injucundi 
secura ferunt. 3” Prorsus corporei sunt, ipsisque animan- 
tibus ratione destitutis pariter insunt. 4° Expletione ad 
tempus saltem conquiescunt. 

Appetitus liberi non sunt. A nobis enim non pendet seiit 
sum hunc corporeum experiri aut non experiri. Principio 
tamen liberi sunt appetitus qui ex usu nascuntur. Sed ap- 
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petitus explere aut aon explere possumus. Aliquid saltem 
ipsis denegare menti admodum utile est. Qutim appetitus 
prorsus corporei sint et expletione et cmisuetudine acriores 
recurrant, timendum habemus ne ipsi animum pertur- 
bent, rationi praevaleant, brutisque pejorem hominem 
efficiant. Quid turpius enim viro immoderato potui de- 
dito? Bruta animalia , expletis fame aut siti , non amplius 
edunt aut bibunt ; homines verd , appetitus refrenare non 
soliti , aded se cibis et vino ingui^tant ut et rationem 
evertant , officia implenda non curent , corporis vii-es in- 
temperanti ciborum et potds usu exhauriant; nec tantis 
malis ad saniorem frugem vulgo reducuntur. Non eo fine 
nobis appetitus natura indidit. Sed auctor noster benignus 
semper et beneficus nobis non reliquit coram inquirendi 
quse corpori necessaria essent: sed nos appetitibus oltrd 
admonet de iis quibus indiget corpus : appetitus igitur no- 
vum sunt Dei erga nos meritum. 

NUMERUS III. 

' DE COriDITATrfiOS. 

§ I. De cupiditatibus generalim. — § II. Cupiditas sciendi. — 

§ III. Cupiditas consociationis humana;. — §IV. Cupiditas glo- 
riae , sive aliorum existimationis. — $ V. Cupiditas equales an- 
tecellendi. — $ VI. Cupiditas potentiae. — § VII. Cupiditas opes 
habendi. 

§ 1. Dc cupiditatibus generatim. Hic per cupiditates 
[d^sirs) non intelligimus vitiosas libidines; sed Inclina- 
tiones quasdam immanentes quae non in corpore, sed vn 
mente sedem habent, et quarum objectum sunt res , non 
personas. 

Differt igitur ab appetitu cupiditas, eo qudd 1" hicce 
posterior sensus corporeus non sit ; sed in mente sedem 
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habet : 3° non statis temporibus recurrit : 3° non satiatur, 
sed perpetuus est. 

Differt etiam ab affectione cupiditas , e6 qu6d objectum 
cupiditatis sint res, affectionum ver6 personae. 

Non pente arbitrium est cupiditatum expers esse. Iliae 
h naturd etiam recU profluunt, nec vitiosae fiunt, nisi 
quando rationis limites transgrediuntur. Nec homini bo- 
num foret ab omni cupiditate vacuo esse, inde enim ori- 
rentur segnities, socordia et cujuslibet rei incuria. Quem- 
admodum ille qui nullo teneretur cupiditate, libidinum 
ardore non deflagraret ; itA nec virtutum studio incende- 
retur. Sed expedit naturae humanae inditas esse cupidi- 
tates. Hinc varia studia quae homines ad praeclarO ge- 
renda incitant. Qu6 quis ardentiori animo praeditus est , 
e6 magis ad excolendas virtutes aptus invenitur. Idem 
sanO ad vitia propensior est; maximd animi constantiOiile 
indiget ne A recto officiorum tramite deflectat; summA 
illi saepissime contentione pugnandum est : sed inter 
ardua luctationum discrimina perficitur plusque meriti 
obtinet operosa virtus. Quam praeclarum et ipso Deo di- 
gnum praebet spectaculum vir probus cultorque virtutis 
cum adversA cupiditate compositus! Non igitur penitus 
extinguendae , sed frenandae et dirigendae sunt cupiditates. 

Multis cupiditatibus tenemur. Praecipuum locum obti- 
nent sciendi cupiditas, sive curiositas ; cupiditas humanA 
consociatione utendi ( desir de societe) ; cupiditas aliorum 
existimationem assequendi ( desir (Testime ), sive gloriae 
studium; cupiditas aequales antecellendi [desir Sexcel- 
lence, ou de superiorile ), quae aemulationi praebet origi- 
nem ; cupiditas imperandi caeteris ( desir du pouvoir ), e qoA 
nascitur ambitio; cupiditas habendi, e quA avau*itia sumit 
principium. De singulis quaedam dicenda. 


r 




ETHICiE PARS PSYCHOLOGICA. 2l 

§ II. Cupiditas sciendi. Sciendi cupiditas in omnibus 
invenitur. Ab incunabulis in infantibus deprehenditur. 
Varia habet objecta , pro variis vitae temporibus et cu- 
juscumque indole. Perutilis est sciendi haec cupiditas , 
mod6 ad debitum finem convertatur. 

§ III. Cupiditas humance consociationis. Consociationis 
humanae cupiditas omnibus est innata. Exoptatur humana 
consociatio , non solum ob plurima commoda quae ex com- 
muni vit^ percipimus ; sed et instinctu et invincibili quo- 
dam naturae impulsu in societatem ducimur. Taedium 
affert solitudo , et ubi desunt bomines, abelluis saepte 
ab ipsis rebus animS carentibus taedii levamen inquiri- 
mus. N6rurit omnes propensam Pelissonii voluntatem in 
araneam. Consociationis humanae cupiditati* vicinum est 
natalis soli desiderium. 

§ IV. Cupiditas aliorum existimationis. Gloriae, sive 
aliorum existimationis cupiditas invenitur etiam in na- 
turi humani. Cupiditas haec non est factitia , sed nobis 
congenita ; deprehenditur enim et in infantibus qui , etiam 
ant^ reflexionis usum , molesti^ afficiuntur, quum parvi 
a caeteris penduntur. Ade6 gloriae et existimationis cupidi 
sunt homines, ut inter pericula ruant vitamque ipsam 
' parvipendant, ob famae et nominis cupiditatem. Optima 
est gloriae cupiditas , modd ad legitimum finem dirigatur. 
Multa ex h^c commoda percipit terrena societas : glo- 
riae autem quae ex hominibus venit, Christianus homo 
antefert gloriam quam suis Deus promittit. Nimia au- 
tem gloriae cupiditas elatos efficit. Gloria autem falsa 
esse potest , illa nemp^ quae ex actibus indecoris quaeri- 
tur. Sic falsa est gloria eorum qui, ut gentium domito- 
res nominentur, non dubitant ubique clades necesque 
cruentas inferre. Sic etiam falsa est gloria quam plu- 
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rimi e suis vitiis inhooestisque factis obtinere volunt. 

§ V. Cupiditas eeqmles antecellendi. Glorise cnpidi- 
tati vicina est aemulatio. Haec est cupiditas aiquales ante- 
cellendi. Vocatur etiam praestantiae cupiditas. Quotis 
aequalibus antecellere nitimur, non eorum meritum im- 
minuendo, sed melius quiim ipsi acendo, adest aemu- 
latio laudabilis. Si ver6 ipsorum mentum imminuere co- 
namur, eo line ut ipsis praestantiores habeamur, aemulatio 
non adest, sed turpis invidia. A naturi nobis indita est 
praestantiae cupiditas ; ipsa enim et in infantibus inveni- 
tur, nec in viris ulli debetur arti. Multum ut nos ad la- 
borem incitet valet aenmlalio. 

§ VI. Cupiditas poieutiai^ Cupiditas potentiae, sive 
viribus valendi, deprehenditur etiam in hominibus. In 
infantibus et pueris amimadvertitur. Hi saepissime inter 
se decertant quis alteri- viribus praestet. Provectiores aetate. 
hoBtines etiam aliquandb inter se de virium praestantid 
contendunt. Non solum autem viribus corporeis, sed et 
vi et acumine intellectus praestautiores inveniri gaudent. 
Hinc et imperandi cupiditas hostesque victorid subigendi, 
aut politicam auctontatem peu^ se habendi. Exinde 
etiam nascitur libertatis amor, aut sese ab aliorum di- 
tione ac potestate expediendi cuj[Hditas. Oritur et ind^ 
dominii cupiditas qud nobis satis non est ut res usuario 
jure in manus tradantur, sed eas pen^ arbitrium habere 
volamus. Immodica potentis cupiditas in ambitionem 
immutatur. 

§ VII. Cupiditas opes habendi. Invenitur ejtiam in 
homhaibns cupiditas <^s habendi ; sunt enim in avari- 
tiam prodives. Quid non auri fames? Quidam ver6 
phiiosophi avaritiam inter cupiditates secundarias , non 
autem inter cupiditates nobis congenitas annumerant. 
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jNobis autem videtur avaritiam quidem > ^e cupiditatem 
habendi aurum , eo tantum iine ut habeatur, non esse 
rectas rationi consentaneam nec ab ips^ naturi oriri : 
auctor enim naturae nobis vitia non indidit. Quum taunen 
cupiditas ista non semper ex nostro facto proveniat, 
agnoscendum est hanc nobis esse congenitam. Multa enim 
vitia congenita nobis esse lugenda testatur experientia , 
docetque revelatio hominem e statu perfectiori lapsum 
nunc esse et ab ortu vitiosum. 

NUMERUS IV. 

§ I. Quid intelUgatur per affectiones? — $U. Affectiones bene* 
volae et malevolae. — * § III. An affectiones sive benevolae , 
sive malevolae primitivae sint. — § IV. An affectiones pertineant 
ad activitatem liberam? — § V. Sympathia et antipathia. 

§ I. Quid intelUgatur per affectiones? Affectiones 
sunt Sensus immanentes qui nos erga cwteros inclinant 
aut ah eis avertunt : duplicis enim generis agnoscendae 
sunt affectiones. 

Affectiones- ab appetitibus et A cupiditatibus distin- 
guuntur. Ab appetitibus quidem discrepant e6qu6d , non 
secus ac cupiditates , in mente sedem illae habeamt ; non 
statis temporibus recurrunt ; non satiantur, sed perpetuae 
sunt. A cupiditatibus autem differunt eo.qubd res cupi- 
ditate, affectione autem personas prosequamur. 

% II. Affectiones benevolos et malevolos. Duplids ge- 
neris distinguendae sunt affectiones , benevolae scilicet et 
malevolae. Benevojus animus ad benefaciendum cos- 
teris incitat , madevoius eeontra animus Nos ad nocen- 
dum exteris impellit. Benevolum animum comitatur 
sensus jucundus ; injucundus autem malevolum. 

Inter affectiones benevolas numerantur : amor, ami- 
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citia, studiosus iu patriam affectus, bene\ olentia, com- 
miseratio, gratus animus, admiratio, veneratio, etc. 

Affectiones malevolae sunt : odium , invidia , vindictae, 
injuriae dolor, morositas, etc. 

Sunt qui dolorem ex injurii alteri illati conceptum 
indignationem vocant. Mihi videtur hanc affectionem esse 
partim benevolam partimque malevolam; benevolam 
scilicet erga illum qui patitur injuriam , malevolam vero 
erga illum qui injuriam infert. 

*§ III. An affectiones sive bcnevolw , sive tnalevolte , 
sint primitivce. Dubitant quidam psychologi an affec- 
tiones tum benevolae , tum malevolae , primitivae sint , id 
est, nobis congenitae, an ver6 in alios sensus resolvi pos- 
sint. Addunt ipsis videri saltem i naturi inditum nobis 
fuisse propriae injuriae dolorem qui aliquando delibera- 
tionem praevenit, aliquandd autem deliberatus est. Inju- 
riae autem dolor deliberatus, justi et injusti, boni et 
mali moralis notionem includit. Huic responsioni suffra- 
gamur; sed quoad caeteras affectiones distinguendum esse 
putamus. Innata nobis est dispositio quaedam naturalis 
quae postea , occasione datd , nos inclinabit erga talem 
personam determinatam, aut ab ed nos avertet; ip^ 
autem specialis affectio benevola aut malevola quae oc- 
casione datfi evolvitur, quatenus illa est specialis , non 
est congenita nobis. Nam affectio illa supponit objecti in 
quod impenditur animus, cognitionem, qua; profecto nobis 
a naturfl non est indita. A fortiori idem dicendum , si 
affectio illa deliberata sit. ^ 

• * Niim autem , inquies, a naturfi inditae sunt affectiones 
malevolae in caeteros ? Equidem fateor affectiones istas a 
naturd rectd non proficisci : natura enim recta nobis non 
indidit affectiones quae rationi adversantur : rationi autem 
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adversantur affectiones malevola; qua; absque legitimd 
caus& suboriuntur animo. Sed humana natura recta non 
est, ut fides Christiana docet, non igitur mirum quod in- 
veniantur homines plurimi in affectiones malevolas pro- 
pensiores. 

S IV. An affectiones pertineant ad activitatem libe- 
ram? Adsunt auctores qui contendunt amorem et odium, 
ad quae caeteras omnes affectiones referunt, nullo modo 
esse libera, eo quod, inquiunt, haec pertineant ad sensibi- 
litatem quae non est facultas libera. Concludunt iidem eos 
qui bonum agunt ob spem, et proinde amorem mercedis, 
aut timorem, et proinde odium vindictae, nullo modo me- 
reri, eo qudd libertate careant actus amoris et odii. Huic 
opinioni de qu& iterum infra agetur, jam occurrimus antea, 
monendo distinguendum esse sedulo quid in affectionibus 
et in cupiditatibus, immo et in quolibet sensu, ad sensibi- 
litatem , quid vero ad voluntatem , seu ad activitatem li- 
beram pertineat. Scilicet ad sensibilitatem pertinet sen- 
sus, sive inclinatio; consensus autem ad activitatem 
liberam pertinet. Sensus et inclinatio libera non sunt, sal- 
tem directe; consensus autem liber est. Sic, in amoris 
actu, propensio quse nos fert ad amandum , ex sensibili- 
tate saepe oritur; consensus huic propensioni praestitus 
pertinet ad activitatem liberam. Consensus ille proprie 
amoris actum constituit ; sicque saepe so:pius liber est actus 
amoris. Sit in exemplum inimicorum amor. Si sensui et 
inclinationi parerem, inimicum odio prosequerer; hunc 
autem , vim naturae inferendo, diligere possum, undi; patet 
actum amoris pertinere ad activitatem liberam . Idem dic 
de caeteris affectionibus. 

I 

§ V. Sympathia et antipathia. Voces sympathia et 
antipathia non unico sensu accipiuntur. Quidam per syra- 

III. 2 
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pathiara inlelligunt A4at»i«»i erga aliquem benevolum; 
per antipathiam vero Malevolum animum. At eo sensu 
acceptrc , sympathia et antipathia includunt omnes affec- 
tiones sive benevolas, sive malevolas. 

Alii sympathiam vocant Indolis convenientiam affec~ 
tuumque conjunctionem ; antipathiam ver6 Indolis dis- 
convenientiam et animi ab aliquo alienationem. Hoc in 
sensu sympathia et antipathia videntur in sermone magis 
usitato accipi. 

Sunt autem qui alio sensu voces illas usurpant : huic 
autem sententiae e6 magis attendendum est, qu6d illa re- 
feratur ad systema quoddam ethicae, de quo postea su- 
mus acturi. Per sympathiam ii intelligunt Sensum quem 
experimur parem illi quem experitur alter; pei' amtipa- 
thiam econtri intelligunt Sensum disparem. Scilicet, 
juxta eos, tales nos condidit natura, ut in partem v®ia- 
mus quorumdam sensuum quibus videmus caeteros affici ; 
vt econtra aliquandd avertamur a sensibus quibus affi- 
ciuntur caeteri. Res illustrabitur exemplis. Quum eleena»- 
svnam pauperi aliquem tribuentem video, in partem venio 
sensus commiserationis quem experitur ille qui eleemo- 
synam largitur : en sympathia. Quum ver6 video furem 
ob furtum laetantem, aut tyrannum cum voluptate in- 
sontes inter cruciatus contemplantem, intiis ego avertor 
ab illis sensibus satanici gaudii, tuneque amtipathid com- 
moveor. Aliquando autem non sum totius sensus quem 
alter experitur particeps, sed alicujus partis tantum. Sic, 
quandh alter aliqud cupiditate ductus immodici dolet aut 
lajtatur, ego ab eddem cupiditate vacuus, non eodem 
gradu afficior. Si quis, verbi grati^, ob injuriam graviori 
abreptus ir^ immodice conqueritur, ego animo sedatus in- 
digne quidem, miniis tamen hanc injuriam fero. 
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Porro philosophi de quibus nunc agimus contendunt sym- 
pathiam prffibere regulam qud dijudicemus quid bonum, 
quid verd malum sit moraliter. Nemp^ bonum est quid- 
quid commovet sympathiam spectatoris studio partium 
alieni; malum vero quidquid econtii ejus antipathiam 
concitat. De hoc systemate fusius infra dicturi sumus. 

NUMERUS V. 

DE AFFECTO jSSTHETICO , SIMULQOE DE PIO EBGA DEDM SENSO. 

§ 1. Quid sit affectus ffistheticus. — * § il. Pulchritudo absoluta et 
relativa. — § III. Pulchrum intellectuale et pulchrum morale. 
— § IV. Pius erga Deum sensus. — § V. Pii erga. Deum sensus 
affinitas cum affectu msthetico. 

§ I. Quid sit affectus cestheticus. Jam, sub nomine 
perceptionis aestheticte , diximus in Logicd de affectu aes- 
thetico, quatenus nempe eo juvante pulchrum et sublime 
percipimus. Hic est via cognoscendi quse pulchra et su- 
blimia sunt. Et ided de hoc dicendi locus aderat inter 
facultates cognoscendi quibus praeditus est intellectus 
humanus. At praeter perceptionem pulchri et sublimis, 
horum datur etiam sensus quem affectum aestheticum 
vocamus. De hoc affectu, quatenus ille sensus est, nunc 
dicendum suscipimus. 

Affectus aestheticus est Ille jucundus sensus quem in 
nabis commovet pulchri aut sublimis conspectio. 

Affectus ille simplex est nec in alios sensus resolvitur; 
nec definitione, sed experienti^ cognoscitur ejus natura ; 
huic enim sensui nullus alter compar inveniri potest. 

* §11. Pulchriludo absoluta et relativa. Duae conditio- 
nes sunt necessariae ut in nobis concitetur affectus ille aes- 
theticus, nempe 1" ut in objectis revera existat pulchritudo 
aliqua. 2“ Ut pulchritudo illa constitutioni nostrae sit con- 
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grua. Pulchritudo qum ineat in objectis independevler 
d sensu quem hujus experimur, vocatur absoluta : si voro 
illa consideretur Quatenus constitutioni nostra attem- 

• perata, iWn dicitur relativa. Quo posito, patet pulchritu- 

• dinem relativam prsesupponere pulchritudinem absolutam. 

* Utramque conditionem paulo supra assignatam ne- 
cessariam esse constat eo qu6d , si nulla in objectis exis- 
teret pulchritudo , eorum pulchritudine commoveri non 
possemus, etsi quis daretur tunc sensus, hic ab affectu a's- 
thetico discreparet, quum affectus aistheticus ille sit quem 
affert pulchri conspectio. Sed et frustra mira inesset ob- 
jectis pulchritudo, nisi prsditi essemus facultate hanc per- 
cipiendi, et pisi simul foremus ita constituti ut nos sensu 
jucundo commoveret illa perceptio. Ad quid musici con- 
centus illi cui Midae aures natura dedit? Ad quid eximia 
poetarum opera illi quem , dum naseeretur, vim sentire 
carminis inimicus Apollo non docuit? 

* Hinc diversus est in singulis affectus aestheticus, non 
quod pulchritudo objectorum dubia sit aut perpetuam 
mutationem subeat, sed quod diversa sit singulorum cons- 
titutio. Hinc etiam si novum sensationum organum corpori 
nostro adderetur, forte nova mirandaque pulchritudini.s 
genera in iisdem objectis deprehenderemus. Multum etiam 
adjuvat imaginatio ut vividior in nobis excitetur aestheticus 
affectus. Hujus ratio mihi haec est, quod eh facilius plerriiis- 
que percipimus relationes quae pulchrum constituunt, quo 
acriori pollemus imaginandi vi, et quod ed molliores variis 
sensibus sumus, qu6 ferventior est imaginatio. Et indd ex- 
plicatur cur juvenilibus annis affectus aestheticus in nol)is 
facilius commoveatur, quam quum, maturiori jam aetate , 
frigescit imaginatio ; cur etiam non omnes aut iisdem re- 
bus, aut eodem gradu delectentur. 
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* Unde autem originem trahat pulchritudo absoluta , * 
({uid pulchrum absolutum constituat , satis difficile assi- 
gnari potest. Revera pulchrum ope affectds aesthetici per- 
cipitur : sed quum , ut superius exposuimus , sensus ille 
plurimum pendeat ex singulorum constitutione , sequitur 
non omnibus eadem pulchra videri. Attamen animadver- 
tere possumus affectum aestheticum , quoti^ ille in nobis 
commovetur, originem ducere ex aliqu& perfectione quae 
elucet in operibus quorum pulchritudinem miramur. Hinc 
pulchritudo dici posset cum Platone : Splendor boni , id 
est, perfecti. 

§ III. Pulchrum intellectuale et pulchrum morale. 
Plura genera pulchritudinis distingui possunt. Duo qui- 
dam distinguunt, nempe fm/cArum morale et pulchrum 
intellectuale. Pulchrum morale illud est Quod elucet in 
actibus virtutis. Pulchrum intellectuale econtr^ illud est 
Quod in natura aut in artibus splendet. 

Dicunt pulchrum intellectuale oriri ex aequti et con- 
gruenti partium dispositione, ita ut varietati conjuncta 
sit unitas. At nobis quidem videtur pulchra esse ea in qui- 
bus elucet intra varietatem unitas, sed et alia agnos- 
cenda sunt pulchra in quibus varietas non adest. Sic 
unius coloris miramur aliquando pulchritudinem; sic 
etiam , quandd innubilus splendet aether, diim dies est , 
cceli miramur coeruleum colorem, licet in eo non adsit 
varietas. Nec semper unitais necessaria est ut adsit pul- 
chritudo. Sic stellati coeli nos jucundh visio commovet, 
quamvis nullo aut non unico ordine nocturna astra dis- 
posita videantur. 

Pulchrum morale oritur ex praeclarh gestis. Animad- 
vertunt autem , nec immerito , amorem nostri quo , vifi 
etiam legitimd quaerimus quae nobis utilia sunt, seclusA 
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intentione implendi oflQcii, nunquam pulchram videri. 
Reverd, ut adsit pulchritudo moratis, oportet ut adsit vir- 
tus, et proindedntentio offlcii alicujus adimplendi. 

S IV. Pius erga Deum sensus. Aliquam affinitatem cum 
affectu aesthetico habet pius erga Deum sensus ( le senti- 
menV religieux). 

Pius ille erga Deum sensus supponit supremi cujusdam 
et benevoli numinis notionem et opinionem , includitque 
quamdam in eum voluntatis propensionem et aliquam ad 
eum deprecandum inclinationem . 

Horpines pium erga Deum experiri sensum testatur 
experientia. Saepissimi quidem Deo non serviunt : atta- 
men vulg6 pium erga Deum sensum servant, ita ut 
atheismi' insimulatio omnibus indecora videatur. 

Propensio haec in Deum k naturd oritur. Dei quidem 
notio distincta ab institutione vulgd accipitur ; pium hunc 
sensum fovet saepissime primaeva educatio; non tamen 
hunc ‘ingerunt magistrorum institutiones et praecepta : 
non enim propensionem hanc libidinibus perversisque 
cupiditatibus inimicam ita facili evolverent, nisi ipsa 
nobis k naturi primitus indita' fuisset. 

Pius ille sensus non eodem gradu in omnibus invenitur. 
Non desunt qui hunc negligant , immo et superasse exte- 
rius aliqfui videntur. In plurimis aut sopitus, aut nullus 
apparet. At dubito an aliquis unquam deprehensus fuerit, 
in quo nunquam , saltem interdum , reviviscat , aut quum 
magna impendet calamitas , aut quum, sedato animo stel- 
latum coelum consideratur, sive quoddam aliud magnum 
oculis se praebet naturae spectaculum , aut quAcumque 
aii& occasione datd^ 

-§ V. Pii erga Deum sensUs affinitas cum affectu ws- 
thetico. Hinc dico pium sensum- erga Deum affinem esse 
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aflcctui aestbetico ; affectos enim aesthelicns ad pium sen^ 
sum erga Deum nos saepe ducit ; rursusque pius erga Deum 
sensus aptissimus est ad fovendum affectum aestheticum . 
Revera atheismus , fidem in Deum abjiciendo , negando- 
que quidquid spiritale est, borainem deprimit eumque 
cum vili roaterid exaequat, libertatem, officia, virtutes 
de medio tollit , nec jam ullus relinquitur pulchro morali 
locus. Sed et pulcbro in artibus producendo officit athels- 
mus ; tollendo enim ab homine propriae dignitatis fidem , 
ab eo simul aufert quod dotes humanae mentis simulque 
affectum aestheticum praecipue extollit. Hinc testatur expe- 
rientia concidisse artes apud populos qui fidem religiosam 
abjecerunt. Notandum tamen non ided Atheos, aut qui 
se tales jactitant, omni affectu aesthetico destitutos esse. 
Nam atheus non est quicumque se dicit atheum : vix in- 
venies apud quem nihil omnino remanserit pii cujusdam 
erga Deum sensilis. Praeterea, sublati! in Deum fide, non 
ided tolluntur caeterae animi dotes , licet illae vulgo debi- 
litentur. 

NUMERUS VI. 

DE SENSI' MOR.\l.I. 

§ 1. Sensus moralis. — § II. Facultas moralis proprie dicta. — 
§ III. Conscientia theologorum. 

§ I. Sensus moralis. Per sensum moralem ( le sens 
moral ) intelligunt recentiores Illum la'tilice sensum quo 
intus afficimur, quum bend egimus, aut tristifice, quum 
pravi aliquid admisimus. Hunc tristitiae sensum theologi 
vocant conscientiae stimulos. Dari sensum moralem nullus 
negare potest, propriA experienti A teste. 

Sensus moralis a quolibet alio dissimilis est nec in alio.s 
resolvitor, sed simplex est. Ille tamen supponit virtutis 
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et vitii notionem. Itaque sensus moralis specialis est 
homini rationis usum adepto. Multi sensus quorum attu- 
limus descriptionem et in brutis deprehenduntur; sed 
sensus moralis homini proprius est. Nec ille sensus apud 
infantes invenitur antequam aliquam boni et mali moralis 
notionem habeant. 

Ne autem dicatur sensum moralem non esse naturalem 
nobis, sed acquisitum, eo qudd ab institutione accipiamus 
notionem virtutis et vitii, non secus ac caeteras omnes nos- 
tras cognitiones; et insuper parentum minae, objurgationes, 

' castigationesque et verbera pueros assuefaciant ut quae- 
dam mala judicent, bona vero alia, et indfe consuetudine 
ducti, tristitiae sensum experiamtur quum ea rursus pera- 
guntquorum jam poenas dederant; laetitiae autem, quum fa- 
ciunt ea quibus antea laudes blandimentaque obtinuerant. 

Revera agnoscimus cognitiones nostras ab institutione 
acceptas esse, non tamen institutioni debetur sensus ille 
moralis. Nam institutio sensum non confert, sed ad sum- 
mum virtutis et vitii notionem cujus ante omnem institu- 
tionem societatemque inerat menti anticipatio, ut do- 
cuimus in Ix)gicd. Institutio igitur veritates morales, ut 
ita dicam , densis tegumentis involutas enucleat tantum , 
non prima ipsarum menti inserit semina. Ipsa quoque 
sensum moralem fovet acuitque, non supplet. Hominem 
ipsa natura finxit virtutis vitiique capacem ; et illi , ut 
finem suum facilius certiusque assequeretur, sensum mo- 
ralem addidit , quo tanquam intimo perpetuoque vigili 
admonitore quae recta aut mala sunt , sensibilitatis non 
secus ac rationis ope edocetur. 

Non aequfe in omnibus acer est sensus moralis. Ille su- 
perari potest. Conquiescunt aliquando mordaces conscien- 
tiae stimuli. Illi vulgdex iteratis criminibus imminuuntur. 
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uedum augeantur. Interdum autem acriores redeunt 
sontesque perpetuis cruciatibus vexant. 

§ II. Facultas moralis proprie dicta. Omnes facultates 
quibus agentes morales constituimur dici possunt facul- 
tates morales. Sed inter illas una est quam prae caeteris 
et proprii loquendo facultatem moralem vocant recen- 
tiores. Haec est facultas complexa quae, juxta quosdam 
philosophos, sequentia includit, nempe 1° notionem justi 
et injusti, id est, boni et mali moralis. 3® Judicium quo 
pronuntiamus talem actum justum esse vel injustum, bo- 
num vel malum moraliter. 3® Notionem promeriti et de- 
meriti. 4° Judicium quo pronuntiamus mercedem prome- 
reri eum qui bene operatur; ultionem vero eum qui 
improbe se gerit. 5® Demum sensum moralem de quo in 
praecedenti numero egimus. 

Judicium morale, sive judicium quo pronuntiamus tum 
generatim adesse discrimen inter bonum et malum morale, 
tum hunc actum speciatim bonum esse aut malum , lic^t 
principio contradictionis non innitatur, attamen incon- 
cussum est , quemadmodum et alia quaecumqne judicia 
ingenii nostri naturae innixa. Judicium illud a sensibili- 
tate morali aut acriori aut remissiori nullo modo pendet; 
sed absolutum est, et idem in singulis deprehenditur. 
Idem dicendum est de judicio quo pronuntiamus adesse 
meritum vel demeritum. Sensus autem moralis diversus 
est in singulis : alii magis, alii ver6 minus eo sensu affi- 
ciuntur, ut diximus. 

Ex dictis videre est facultatem moralem proprie dic- 
tam ad sensibili tatem non omninb referendam esse. Ad 
intellectum enim praecipue pertinent notiones justi et 
injusti, meriti et demeriti; sed ad sensibilitatem referen- 
dus est sensus moralis. 

2 . 
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§ ni. Conscientia theologorum. Non unicam rem cons- 
cientiae nomine theologi designare solent. Per conscien- 
tiam ilH praecipue inteUigunt Faculiatem qud intus ad- 
monemur de tali actu faciendo tanqudm bono, aut 
fugiendo tanquam malo. Ad conscientiam moralem theo- 
logorum non pertinent judicia speculativa de bonitate aut 
pravitate actuum , sed practica tanthm ; nec ad eam per- 
tinent quaecumque judicia practica, sed illa dimtaxat quae 
pronuntiant de tali vel tali actu hic et nunc h nobis po- 
nendo aut omittendo. Boni et mali moralis notionran in 
efl conscientift includi patet. ' 

Conscientia haec non est eadem ac sensus ille intimu.s 
quo de modiflcationibus mentis admonemur, et quem 
recentiores philosophi saepius conscientiam vocant. 

Per conscientiam inteUigunt et theologi sensum mora- 
lem de quo superiiis diximus. Sic loquuntur, praesertim 
Olitores sacri, de gaudio, laetitia , pace bonae conscientiae, 
aut tnalee conscientiae stimulis. : 

- 'fifobis videtur conscientiam moralem theologorum pa- 
rum differre facultate morali proprii dicti recentioruni 
philosophorum. Haec eadem continet ac conscientia mora- 
lis theologorum ; continet enim tum judicium illud practi- 
cum de tali actu bono hic et nunc faciendo, aut de tali 
actu malo hle et nunc fugiendo : tum sensum moralem. 
Sed et insuper complectitur judicia speculativa de boni- 
tate aut pravitate actuum , et judicia quae de merito vel 
demerito actuum pronuntiantur. 

Patet qu4 parte conscientia ad intellectura referatur, 
^quA ver6 ad sensibilitatem. 
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ARTICULUS III. 

DE MODO QUO SENSIBILITAS EVOLVITUB. 

§ I. Propensiones. — § II. Opus, sive indigentia et necessitates 
variae. — § III. Appetitio et cupido. — * § IV. De affectione et 
cupidine paulo fusius agitur. —§ V. Actio. — § VI. Instinctus. 
— § VII. Consuetudo. — § VIII. Possessio. — § IX. Quid in 
praecedentibus ad sensibililatem pertineat. 

§ I. Propensiones. Sic evolvitur sensibllitas. Agnoscen- 
dum est primum inesse nobis, ex ipsd humanae naturae 
constitutione, sensus quos immanentes vocavimus, iique 
sunt propensiones quaedam nobis congenitae, quibus in- 
clinamur versus objecta varia quae naturae nostrae con- 
grua sunt. Propensiones illae gallice vocantur : Tendances 
de notre nature. 

Porro propensiones adsunt non congenitae tantum , sed 
et acquisitae. Propensiones acquisitae ex usu potissimum 
rei alicujus proveniunt. Sic propensiones quibus oculis 
locem, mente scientiam, affectione societatem quaerimus, 
nobis congenitae sunt : at acquisita est, ex usu, propensio 
quA aliqui tabacum appetunt. 

Quidam propensiones illas, quandd sunt naturales, vo- 
cant instinctum aut appetitus, et aliquando consuetudi- 
nem . quandb sunt acquisitae. At nos aestimamus adesse 
inter ista aliquam differentiam quam mox indicaturi su- 
mus. Itaque primum supponimus in sensibilitate propen- 
siones congenitas et propensiones acqujsitas. 

Jam diximus, feclleque intelligltur, quemlibet sensi- 
bilitate praeditum non posse omni congenitA propensione 
carere. Patet enim illum qui absque ullA propensione inve- 
niretur, fore tanquam stipitem, omnibus aeque indifferen- 
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tein, et proinde illum nuHd re commovendum, et ideo sen- 
sibilitatis expertem fore. 

S II. Opus, sive indigentia et necessitates varice. 
2” Inditis propensionibus humanae menti, sequitur illi 
opus esse rebus in quas propensione fertur. His rebus in- 
diget. Illae necessariae fiunt homini ut expleantur propen- 
siones naturae ejus. Propensiones igitur, sive congenitae, 
sive acquisitae, generant primum opus et indigentiam ob- 
jectorum qiioruitidam uecessitatesque varias [les besoins). 

§ III. Appetitio et cupido. 3“ Mox appetimus ea quibus 
indigemus. Porro appetitiones nostrae varia nomina acci- 
piunt, pro diversitate objectorum quae appetimus. Sic ap- 
petitio cibi vocatur appetitus; appetitio rerum plurimanim, 
scientiae, verbi gratiS, gloriae, consociationis humanae, etc., 
vocatur cupiditas ( desir) ; appetitiones erga caeteros be- 
nevolae aut malevolae dicuntur affectiones. Quandd au- 
tem appetitio vehementlor est , aliquandb haec dicitur cu- 
pido , passion. 

' § IV. Dc affectione et cupidine paulb fusius agitur. 
Cupidines Cicero vocat perturbationes, necimmeritd, illae 
enim animum perturbant. Cupidinis characteres sunt 
vehementia, perseverantia, perturbatio animi. Vehementia 
quidem ; modica enim rei alicujusnaturae nostrae congruen- 
tis appetitio cupido non vocatur. Deinde perseverantia ; 
appetitiones enim fugitivae cupidines non sunt. Oportet ut 
aliquandiu saltem illie cum veheraentiii quMam perseve- 
rent. Demiim adest animi perturbatio quae, fateor quidem, 
nonsemperad id insaniae venit ut tota ratio evertatur; 
at in cupidine adest semper aliqua affectuum, idearum et 
agendi rationis perturbatio, nec aliter res sese habere 
potest, quum cupido sit immodica rei alicujus appetitio. 

* Non omnia quae appetimus cupidinis nomen accipiunt. 
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Sic appetitus , quatenus appetitus , cupidines non dican- 
tur : nam ilii nihil aliud sunt praeter appetitionem natu- 
ralem , et proinde locus non datur in ipsis appetitibus , 
inordinationi , ex parte activitatis liberae. Sic fames ra- 
bida non est cupido. Sed ille qui cibi aut potus intempe- 
rans est , dici potest cupidine tractus : at ver6 tunc ille 
cupidine dicitur, non eo qu6d appetitum experiatur, sed 
eo quod ultra appetitum cibo potuque immodici utatur. 

* Animadvertit Thoroas Reid affectiones benevolas non- 
qui^m vocari cupidines, illae enim nunquam perturbamt 
animum , praeter amorem , qui saepfe aequos temperantiae 
limites excedit, et ide6 cupido vesama dicitur. Affectiones 
autem malevolae saepe sxpius in cupidinem vitiosam ver- 
tuntur, nam plerumque affectiones illae injustae sunt; 
quum vero legitimam causam habent , difficillime intra 
debitos limites continentur. 

* Dicunt quidam appetitionem duo includere , nempe 
aliquem incommodum sensum et consectationem ob- 
jecti. Porro incommodus ille sensus ipsum est opus , sive 
indigentia et necessitas rei : consectatio autem ab appe- 
titione non discrepat. At duo illa ita junguntur ut appe- 
titio indigentiam sponti sequatur. 

* Docet dominus Cousin appetitionem passivam esse. 
Rationem affert qu6d appetitio nascitur finemque accipit 
necessario. Nos econtra existimamus indigentiam passi- 
vam esse quodam sensu , appetitionem verd semper acti- 
vam esse. Dixi indigentiam passivam esse quodam sensn,^ 
eo scilicet quod sensibilitas in eo passive se gerat, non 
qu6d subjectum omninb activitatis expers, ut stipes, 
possit illum sensum experiri. Dixi praitereii appetitionem 
activdm semper esse , non soliim quia subjectum acti- 
vum esse debet ut appetere possit aliquid ; sed quia ap- 
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petitio ipsa ex naturi suA activa est. Nan» vox appetitio 
exprimit motum quo tendimus versus objectum , et cona- 
tum quo iiiud assequi nitimur : porrd sane anima eo modo 
affecta activa est. Pr®tereA ex eo qudd admitteretur appe- 
titionem esse necessariam , non sequeretur earadem passi- 
vam esse. EcontrA, experientii teste, plurimi dantur 
actus necessarii. Sic quando ex instinctu aut ex consue- 
tudine aliquid operamur, profecto activi sumus, licet 
saepe ex instinctu et consuetudine ad agendum necessario 
impellamur. Falsum denique est omnem appetitionem ne- 
cessariam esse. Plurimae quidem sunt, qua^ nascuntur 
iinemque accipiunt necessarib ; sed appetitiones quibus 
adjungitur reflexio, possunt activitate liberA devinci. 
Illas possumus indirecte expugnare , tollendo aut immi- 
nuendo indigentiae sensum , quod praestare possumus, aut 
affectum in alias res convertendo, aut considerando vana 
esse plurima quae appetimus. Ipsi autem appetitioni, 
diun inest nobis, consensum possumus denegare. 

S V. Aetio. 4 “ Indigentia et necessitate appetitioneque 
ducta activitas facultates competentes applicat ut asse- 
quatur objectum quod cupimus. Activitas autem , ut dic- 
turi sumus in sequenti capite, exercetur spontanee, volun- 
tario, aut libere. Activitas exercetur spontanee, praesertim 
in instinctu et consuetudine de quibus nunc subjungenda 
sunt quaedam ; remittemus autem ad sequens caput alios 
modos quibus exercetur activitas , eo quod in iis minor 
relinquatur sensibilitati locus. 

5 VL Instinctus. Vocatur instinctus Quidam natur ce 
sensus qui nos subito, inconsuUb, scepeque nobis non 
advertentibus quid agamus, impellit ad eos prcesertm 
actus qui ad conservationem incolumitatemque nostram 
necessarii sunt. Sic, qui non satis vestigio firmus ia 
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partem dextram jamjani collabi incipit, ille, nullft mentis 
deliberatione praecedente, sed impellente instinctu, in 
^nistram partem et brachium protendit , et corpus re- 
flectere nititur, ut aequilibrium restituat. Qui, si jam pro- 
cumbit humi , manus opponit , ne graviori casu corpus 
elidatur. 

Instinctu praecipue ducuntur i” infantes qui, quum 
nondum reflexionis capaces existant , actus vitae conser- 
vationi necessarios non perficerent, nisi eos provida natura 
quid agendum sit instinctu edocuisset : sic vix nati ins- 
tinctu spiritum attrahunt redduntque ; ubera sugunt lac- 
que maternum labiis exprimunt; dolentes aut vulnerati 
clamitant; matrem risu nutibusque indicant; soli si relin- 
quantur, praesertim in tenebricoso loco, expavescunt ; mi- 
nitantis faciei vocisque severae formidine perculsi erum- 
punt in fletus ; pacifico autem vultui dulcique vocis sono 
arrident. 

2 ° Instinctu ducimur in variis motibus corporis quos 
mens producit , nulld praeennte reflexione , imm6 nobis 
penitus ignorantibus quibus musculis utendum sit ut eos 
motus producamus. Tales sunt actus masticationis, deglu- 
titionis, deambulationis, etc. 

3" Ducimur et instinctu, in variis actibus qui ade6 ve- 
loces esse debent et subiti ut reflexioni tempus non relin- 
quatur. Tales sunt motus corporis quibus aequilibrium res- 
tituere conamur quum prolabi incipimus, vel ut vitemus 
periculum aliquod imminens, vel motus palpebrarum quem 
vix retinere possumus quum aliqua minitatio etiam jocosa 
in oculos dirigitur. 

4^^ Demum instinctu ducimur in pluribus actibus qui 
vulgo adeo crebri et frequepter iterati debent esse, ut non 
possemus ea peragere, si ad eos perficiendos indigeremus 
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i-eflexione et attentione. Hujus generis sunt respiratio, pal- 
pebrarum motus ad lubricandos oculos, etc. 

His exemplis patetqu^im sapiens, bonus, providusque sit 
auctor natune qui sic necessitatibus nostris ultr6 occurrit. 

§ VII. Consuetudo. Instinctui vicina est consuetudo : 
utrumque hoc reflexionis usum antevertit et ad agendum 
etiam inattentos impellit. Differt tamen ab instinctu con- 
suetudo, qu6d hffic non est nobis congenita, sed repetitis 
actibus efformatur; prsvalida ver6 et adulta quasi al- 
tera natura efficitur. Consuetudo autem deflniri potest : 
Impulsio quadam et facilitas ad perficiendos quosdam 
actus, ex eorumdem actuum, frequenti repetitione origi- 
nemnactce. 

Plurima sunt consuetudinum exempla. Sic ex usu et 
consuetudine nativum sermonem addiscimus. Sic vir di- 
cendi peritus , ex consuetudine, non ex reflexione, in ora- 
tione habendA, verbis et sonum vocis et gestus apprime 
accommodat, etc. 

Consuetudo, non seciis ac instinctus , bomini perutilis 
est. Non enim ultra infantis peritiam assurgeremus; nul- 
lam in exercendis artibus solertiam compararemus; nec 
in virtutibus sectandis proficeremus, nisi bumanae naturae 
benignus auctor nobis indidisset, ex actibus repetitis, faci- 
litatem eosdem actus iterum peragendi. 

Consuetudo autem e qu& optimi profluunt effectus, si in 
actus bonos et utiles nos impellat, periculosa est admodum, 
si econtri pravis actibus assueverimus; eAdem enim faci- 
litate in malos ac in bonos actus nos impellit consuetudo. 
Indfe patet quantA curA, quanto studio vitia nascentia pri- 
mosque cupiditatum impetus coercere debeamus. 

Principiis obsta, sero medicina paratur, 

Quum mala per longas invaluAre moras. 
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Non tamen insuperabilis est consuetudo. Prava consue- 
tudo consuetudine contrarid vincitur. Sed magnd ad id vi 
animi et virtute indigemus , quam dono gratise divin» 
obtinere possumus, si debilior ad id natura invenitur. 

§ VIII. Possessio. 5" Denique, quum diversarum operd 
facultatum quibus instructi sumus, optati tandem com- 
potes effecti fuimus , tunc fruimur. Sed eheu saepissime 
nos cupiditatibus delusos esse tunc agnoscimus. Non enim 
in possessione eorum quae tantopere cupiebamus, invenitur 
felicitas quam tantis studiis conatibusque quaesivimus. 
Sed , si quft vi& injusti optata comparavimus , nos tunc 
remordent conscientiae stimuli. Si ver6 legitimis viis cu- 
piditates explevimus, atsemper omnium rerum creatarum 
vacuum experimur, semper nobis deesse aliquid sentimus, 
usu vilescunt quaecumque nondum obtenta summo ardore 
exoptaveramus, nunquiim satiatur cupiditas, et ut monet 
Imitationis auctor, Vec oculus visu, nec auris auditu 
impletur. Nec mirum ; homo enim non ad transitoria, sed 
ad aeterna : non ad vilia parvaque, non ad creaturas, sed 
ad creatorem ipsum natus est : et, ut aiebat Augustinus : 
Fecisti nos ad te, Domine, etirrequielum est cor nostrum, 
donec requiescat in te. 

§ IX. Quid in prcecedentibus ad sensibilitatem perti- 
neat. Non omnia quorum seriem exposuimus ad sensibi- 
litatem ita pertinent ut in pluribus praecipua pars ad acti- 
vitatem non sit referenda. Ad sensibilitatem pertinent 
propensiones tum congenita;, tum acquisitae ; propensiones 
enim , ut Miximus , sunt quidam sensus in nobis imma- 
nentes : et illi non videntor ad activitatem referri, anima 
enim in ipsis passive se gerit. 

Pariter opus, sive indigentia et necessitas, ad sensibi' 
litatem pertinet, non ad activitatem. Hficenim indigentiA 
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commovetur sensibilitas : quum autem haec in indigenti^ 
passivi se gerat, sequitur activitatem hujus non esse par- 
ticipem. 

Appetitio autem, quae sequitur, ad activitatem pertinet, 
ut superius ostendimus, adversus dominum Cousin. 

Instinctus ver6 , quatenus ille est motus aut propensio 
qoA ad agendum impellimur, ad sensibilitatem pertinet ; 
quatenus autem illo Juvante solerter et perite certoque 
ictu petita percutimus, ille refertur ad activitatem. 

De consuetudine idem dicendum est ac de instinctu. 
Quatenus consuetudo nos ad agendum impellit, hasc ad 
sensibilitatem pertinet. Quatenus ver6 ob consuetudinem 
facilius peritiiisque agimus, eadem ad activitatem refertur. 

Possessio denique optati ad sensibilitatem praecipue per- 
tinet. Hdc enim sensibilitas delectatur, gaudet , hanc se- 
quitur quies animi , et proinde cessat activitas illa saltem 
cpiae ad assequendam possessionem tendebat. At non omnis 
omnino cessat activitas ; nara , ut saepius jam diximus , 
subjectum omnis omnino activitatis expers pariter et sen- 
sibilitate careret ; praetereaque activitas semper concurrit 
cum caeteris facultatibus quarum nulla exercetur quin ca;- 
terae facultates generaliores aliquo saltem modo simul 
exerceantur. 

ARTICULUS IV. 

DE INORDINATIS AFFECTIBUS SENSIBILITATIS. 

1. Inordinati sensus hominis non stricte demonstrant peccatum 

originale. — § II. Illi tamen innuunt lapsum esse hominem. — 

§ III. At peccatum originale probat traditio populorum. 

S I. Inordinati sensus hominis non stricte probant 
peccatum originale. Negant vulgo auctores psychologi 
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primitivos esse nobisque connatos sensus inordinatos qni 
in nobis deprehendantur, sed ipsos ex abusn tibero facul- 
tatum nostrarum originem docere existimant. Contra eos 
ostendemus plu rimos sensus inordinatos congenitos esse no- 
bis. Quod quidem adeo veram est, ut pluribus visum fuerit 
eeontra ex iis sensibus posse , ratione ipsft duce, demons- 
trari peccati originalis labem. At nos existimamus pecca- 
tum originale non posse stricte demonstrari ex inordinatis 
sensibus qui nobis congeniti sunt. Docent enim theologi , 
post sanctum Augustinum, possibilem statum naturse 
pura? , id est natura: peccato originali non vitiat» , in quo 
tamen adessent inordinati sensus hominibus inditi, ut iis 
prseberetur virtutis exercaad» mercedisque promerendae 
amplior occasio. Sed docent simul theologi hominem crea-! 
tum non fuisse in eo statu in quo nunc miserrimb vivit; 
sed ipsum conditum fuisse in statu supernaturali justitiffi 
et fdicitatis e quo delapsus est per inobedientiam protopa- 
rentis. Ex ed doctrinft sequitur hujus vitse miserias , inter 
quas vitiosas propensiones imprimis annumero , esse lu- 
gendum peccati originalis effectum. Hinc et si ratio sola 
non valeat infaustam humani generis casum demonstrare, 
at saltem apprime congruit cum revelatione observatio , 
nedum rationi contradicat catholicum peccati originalis 
dogma. Illud eeontra suppeditat viam explicandi contra- 
dictiones innumeras qu» in homine conspiciuntur, agnos- 
cendo nemp^, ex und parte, naturam humanam vitiatam 
esse; hominem esse a pristino statu delapram ; facultates 
animae humana: debilitatas corruptasque esse, nec jam eas 
inveniri quales a Deo creatore acceptae ftierant : ex alterd 
vero , hominem non ita vitiatum esse ut libertate ad bo- 
nam operandum careat. Cmitend^ti ver6 exclusive aut 
hominem nasci rectum, ut quidam increduli opinantur; 
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aut eumdem semper fuisse corniptum eumque virtuti co- 
Icndffi inhabilem esse, ut volunt alii increduli, vix ulla 
subesse poterit ratio conciliandi secum et in bonum et in 
malum propensiones quae agnoscuntur in homine. Nisi 
ratio habeatur, et pristini gradds , et dejectibnis ab illo 
primitivo statu in qu& nunc quisque nascitur, aequa jam 
tum credendorum , tum agendorum regula homini prae- 
scribi haud facile poterit. Hinc apud philosophos inve- 
niuntur systemata opposita quorum haec nimium homini 
tribuunt; illa autem ab eo nimium detrahunt. Sic Pyr- 
rhoniani attendentes tantum ad errores innumeros quibus 
debilitatum esse intellectum humanum ostendere facilli- 
mum est, negant ullam veritatem posse certam agnosci. 
Econtr^ philosophi increduli , rationi humanae pliis aequo 
confidentes, omne revelationis divinae adjutorium res- 
puunt. Sic etiam epicurei pliilosophi, et tot homines qui 
Epicureorum more sentiunt et vivunt , summam hominis 
corruptionem insanabilem ducentes , desperantes semet- 
ipsos tradiderunt impudicitice , ut ait B. Paulus ( Ad 
Ephes. IV, 19) : diiraecontra stoici philosophi rectitudinis 
pristinae vestigia quae supersunt solummodo consideran- 
tes, corruptionem hominis confiteri nolunt, superbid- 
que elati, hominem propriis viribus sectari posse virtutem 
praedicant. 

Quamvis theologorum sit hominis lapsi dogma adstruere 
ex auctoritate revelatA ; nos tamen philosophicae scientiae 
limites non praetergrediemur exponendo indicia quae ipsa 
ratio suppeditat lugendi hujusce casus. Cujus quidem du- 
plex afferemus , alterum ex observatione ; altemm autem 
ex unanimi populorum consensu desumptum. 

§ II. Inordinati sensus qui in homine observantur, 
hunc lapsum esse innuunt. 


Digllized by GoogI 


ETHICA. PABS PSYCHOLOGICA. 45 

1“ Ex observatione constat omnes animae humanae fa- 
cnltates, intellectura scilicet, sensibilitatem et activitatem 
liberam vitiatas esse, tantaisque intra nos commoveri pu- 
gnas , ut duo veluti in nobis homines sibi mutu6 perpe- 
tuoque adversi existere videantur. 

1® Quidem intellectus, quamvis plurimas veritates ap- 
prehendere valeat, innumeris tamen subjacet erroribus , 
in iis praesertim rebus quarum cognitio majoris est mo- 
menti. Nam bomo qui tot adinvenit artes scientiasque na- 
turales, et ipsa coelorum munimenta intelligentia su5 per- 
rumpit, quid de Deo, de religione, de origine, naturi, 
futurS destinatione animae humanae praeceptisque morum 
tenendum sit, cert6 Judicare non potest nisi titubanti ra- 
tioni adminiculum praebeat revelatio, ut demonstratur ex 
tot oppositis erroneisque systematibus philosophorum qui 
revelationem penitus ignorantes aut ejus auctoritatem ne- 
gligentes, ope rationis solius homines edocere voluerunt. 

2® Adhuc magis vitiata videtur sensibilitas. In homine 
enim deprehenditur inordinatus immodicusque sui ipsius 
amor, ita ut ad se ipsum omnia quisque referat propriis- 
que commodis caeteros omnes inservire velit, se ipsum 
ultra statum extollens, constituensque tanquam centnim 
ad quod caetera omnia tendere debent : quod quidem ini- 
quissimum simul et rationi adversura est, quemadmodum 
si pes aut manus , sese contra caput corpusque totum ex- 
tollens, non regi , sed regere, non praestare operam, sed 
accipere vellet. 

Hinc quisque in se triplicis concupiscentiae de qu^ lo- 
quitur Apostolus, luctam sustinet. Scilicet quisque sentit 
se inordinatd caeterorum hominum aestimationis cupiditate 
teneri. Quam quidem quaerere sectando virtutem haneque 
virtuti postponendo nec immodice cupiendo, rationi non 
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esset adversum ; sed aestimatio ipsa , non virtus quaeritur, 
ita ut satis nobis sit virtutum speciem tantum prae nobis 
ferre, ipsique virtuti debitas laudes surripere : unde vitia 
tegere sumrn^ curA satagimus, eaverd tollere miuime cu- 
ramus : imm6 et plurimi vitio eo fine se tradunt ut pluris 
aestimentur k caeteris. Ex ed ipjustd famae cupiditate fit 
etiam ut ferre non possimus babeamusque inimicos eos qui 
nobis vitia nostra detegunt , etiamsi leniter ipsi nos mo- 
neant ut ad meliorem frugem nos reducant, diim econtra 
facilem laetamque adulatoribus aurem praebere solemus. 
Sic odium parit veritais ipsaque haec odio nobis est , errore 
autem delectamur. Ex aM autem parte ad praeclare ge- 
renda ducit aestimationis cupiditas ipsaque bona est, dum- 
modo veritati et aequitati sit congrua. 

Praetereii inordinatae habendi cupiditati sumus proclives. 
Hinc necessauriis, quin et utilibus contenti non sumus ; 
sed insatiata auri fames nos perpetud urget. Hinc tot curis 
absumitur vitae tempus, eo fine ut divitiae ultra modum 
augeantur. Hinc tot furta et injustitiae aut omnin6 aperta, 
aut velo obducta, ne fama potius quam aequitas laedatur. 
Hinc tanta in pauperes immisericordia. Hinc tantus 
animi dolor, rebus eversis, ut plures sibi cruentas manus 
inferant, indociles, non dicam pauperiem, sed modicas , 
licet victui sufficientes, opes pati. Quin et inveniuntur ho- 
mines adeo pecuniae tenaces ut, inter auri argentique the- 
sauros , necessariis scse defraudent .et prope inedid in- 
tereant, summam ducentes voluptatem nummos in arcA 
contemplari. 

Ardenti demiim voluptatis cupidine deflagrant homines. 
Quot mala imperiis, familiis, privatis, libidines intulerunt! 
Quod primum urbis et imperii excidium historia refert, 
nempe Trojae, causam habuit Paridis libidinem. Plurima 
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alia bella commovit etiam, non glori 2 e, sed voluptatis ef- 
frena cupido. Quot insuper familiee libidinibus intiis per- 
turbate! Quantam liberorum et rei familiaris incuriam, 
quot fortunae naufragia secnm trahit voluptatis malesanus 
ardori Quot demum privatos ad turpia impellit; quot 
efferat et pecoribus inferiores efficit; quot famd, fortunA 
denudat ; quot enecat libido ! 

Nec vitiosae hominis propensiones explicari queunt di- 
cendo cum iis non hominem progigni , sed illas provenire 
ex abusu libertatis pravisque consuetudinibus. His qui- 
dem propensionibus vires addit consuetudo ; sed illae pro- 
pensiones potius consuetudini causam praebent quam eam 
consequuntur. Nam ante natam consuetudinem deprehen- 
duntur; in ipsis pueris animadvertuntur; insunt in viris 
probis qui eas domare nituntur; aignoscendumque est 
hominem nascendo secum afferre omnia vitiorum se- 
mina. 

3° Et admodum vitiata est activitas libera ( quae etiam 
a theologis vocatur voluntas). Quum enim ultro propen- 
dere deberet in bonum, econtra A se in malum inflectitur. 
Hujus rei testes sunt et poeta et Apostolus. Ait enim Ovi- 
dius : Video meliora proboque , deteriora sequor. Et 
B. Paulus [Ad Rom. cap. vii, v. 15.) : Quod enim operor 
non intelligo. Non enim quod volo bonum hoc ago : sed 
quod odi malum illud facio... Infelix ego homo! Sed 
alieno testimonio non indigemus , ipsa eorum quae intra 
quemque nostrum geruntur, experientiA edocti. 

Nunc ver6 ex iis quae praecedunt, innuitur hominem 
nasci e pristino et excellentiori gradu delapsum. Si enim 
homo nasceretur adhuc in pristino dignitatis originalis 
.statu in quo creatus est, non in eo invenirentur tot inordi- 
nati affectus. Si verd natura humana fuisset semper et A 
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principio corrupta, pristinze dignitatis et prseterits rectitu- 
dinis non tot superessent vestigia. 

Et ver6 hominem urget insatiata felicitatis cupiditas 
quam nihil explere potest : quumque sese ad felicitatem 
conditum fuisse agnoscat; attamen sese sentit miserri- 
mum. Nec hominem ide6 tantum miserum duco quod 
nulla honorum creatorum illi perfectam prsestare possunt 
beatitudinem ; sed maxima miseriarum causa ipsi homini 
intrinseca est. Adeo enim intus miser est homo ille qui 
tanto proprii amoris ardore tenetur, ut sui ipsius aspec- 
tum ferre non queat. Revera nihil homini intolrrahilius 
quam si qualis ipse sit attente consideret. Hinc tasdio ta- 
besceret, immo et forte interiret ille qui nulli alii negotio 
priEter contemplationem sui vacare cogeretur. Inde fit ut 
major a sontibus reposci poena non possit qu^m omni- 
moda solitudo et ab omni negotio vacuitas in qud nunc 
aliquando relinquuntur. Hinc nullus est qui recogitet 
corde, ut ait propheta ; et omni opere et operd quisque 
enititur ut a consideratione sui avertatur. Hinc tot labori- 
bus, tot curis negotiisque sese exagitat ; immo et sa;pissime 
ineptis anilibusque et homine sensato indignis nugis pre- 
tiosissimam raaximamque vitae partem absumit , ed tan- 
tum mercede ut animum divertat et a sui ipsius conside- 
ratione avocet. Porr6 und6 tanta homini miseria, unde ipsi 
tot desideria quibus angitur, unde ille sibi inter bonorum 
omnium afiluentiam semper aliquid deesse sentit? Nonne 
quod ille a pristino felicitatis dignitatisque gradu de- 
jectus nascitur? Nam, ut ait Pascal, Paulus /Emilius con- 
sulatu abiens non ducitor infelix, eo quod jam non sit 
consul ; beatus econtra existimatur, eo qu6d consulatum 
gesserit : nam consulis conditio non est ut semper reipu- 
blicse magistratum habeat. At vero Perseus adeo infelix du- 
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cebatur eo qu6d jam non esset rex , ut mirarentur quod 
ille vitam adhuc ferre posset; conditio enim regis est ut 
ille semper rex permaneat. Sic homo tantopere miserum se 
deprehendit, quod non ea erat ejus conditio ut miser esset. 
Angitur ergo pristinae dignitatis sensu , et, ut ait unus e 
nostris poetis : 

L’lionimc est un Dieu tonib^qui se souvient des cieiix. 

§III. Peccatum originale probat traditio populorum. 

II” Ex unanimi populorum consensu ducitur probatio 
strictior qu6d homo lapsus sit. Etenim haec nos edocet 
populorum tum priscis , tum recentioribus temporibus 
historia. 1“ Omnes memoriam et opinionem hominis lapsi 
servasse', ut testantur sive eorum fabulae, sive eorum 
historiae. 2® Omnes pristinae dignitatis restauratorem 
exspectare videbantur. 3® Omnes existimabant sanguine 
placandum esse numen; hinc in quolibet cultu cruentis 
sacrificiis litabant. 4® Praeteret apud omnes populos soli- 
tum erat piacularibus ritibus matrimonium et nativitatem 
expurgare. Atqui consensus ille populorum probat homi- 
nem lapsum esse. Ille enim consensus est veritatis indi- 
cium, qui ex traditione primaevd oriri demonstratur pro- 
bationibus tum positivis, tum negativis : atqui talis est 
populorum consensus de lapsu hominis. 1° Positive pro- 
batur illum ex traditione primaevS oriri. Quum enim ho- 
minis lapsi memoriam servaverint omnes populi, quicum- 
que illi sint, licet moribus, sermone, patrii, legibus 
aliunde diversi, debuit originalis casiis fides linguarum 
confusionem et populorum dispersionem prscedere : 
perantiqua igitur est illa fides , et ^ primsevA traditione 
originem ducit. 2® Negativfe etiam probatur ejusdem 
consensus certitudo. Nec enim auctor, nec tempus, nec 
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locus, nec modus adinventionis tam stupendec exeeden- 
tisque fidem opinionis assignari possunt, quorum tamen 
memoria in re tanti momenti profecto servata fuisset, si 
revera bsc opinio aliquod esset erroris adinventum. Con- 
cludendum igitur hominem k pristino gradu nasci nunc 
infausto casu dejectum. 


CAPUT II. 

M ACTIVITATE. 

In duos articulos istud caput dividemus : alterum erit 
De activitate generatim, alterum De activitate liberi, seu 
libertate speciati m. 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE ACTIVITATE GENEBATIH. 

$ 1. Activitatis natura. — § II. Activitatis species. — § 111. Acti- 
vitas Ubera. — IV. Activitas voluntaria. — § V. Activitas spon- 
tanea. 

§ I. Act»w*<ari‘5 natura. Activitas est Facultas agendi. 
Haec est praecipui facultas qui spiritus a materii distin- 
guuntur. Ut enim in Ontoh^ii vidimus, materia est 
iners et passiva ; spiritus ver6 activitate praediti sunt. Re- 
vera concipitur existere posse spiritus qui intelligeutii 
careant et in quibus rationem suppleat instinctus, ut in 
belluis ; sed quid esset spiritus munino passivus , qu^l 
parte a materiA distinctus esset, nullus concipere potest. 
Praeterea nulla adesse potest intelUgendi aut sentiendi 
facultas , nisi in subjecto activo : sic cadavCT nec intel- 
ligit, nec sentit. 
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Activitatem plurimi vocant voluntatem. Nobis autem 
videtur activitatem k voluntate secernendam esse. ReveiA 
activitas est facultas producendi quoslibet actus; voluntas 
autem est facultas producendi actus volendi aut nolendi. 
Hinc patet activitatem latius extendi qu^im voluntatem, 
hancque non esse nisi unum e modis quibus exercetur ac- 
tivitas. Activitatis igitur analysim exponendam suscipi- 
mus : activitatem autem describendo et voluntatem des- 
cribendi sese dabit occasio. 

Activitas exercetur vel interius tantum , vel interius 
simul et exterius. Exercetur interius tantum quandd mens 
sola agit nec devenit ad actum exteriorem organorum 
corporeorum ope productum. Exercetur Interius simul et 
exterius quando organorum corporeorum ope mens pro- 
ducit aliquem actura exteriorem. 

S II. Aetiviialis species. Sive autem activitas interius 
e.xerceatur tantum , sive illa exerceatur interius simul et 
exterius, actus triplici mo 'o fieri pot^t, scilicet aut vo- 
luntarie simul et libere , aut voluntarie sed non libere , aut 
demiim spontanee. Ad brevitatem sermonis, dicere solent 
activitatem exerceri Ubere, voluntarie et spontanee, 
quod ita tamen intelligendum est ut voluntati tribuantur 
non soliim actus qui dicuntur simpliciter voluntarii , sed 
et actus liberi. Actus igitur liberi et voluntarii procedunt 
( X voluntate; actus vero spontanei absque voluntatis im- 
perio eveniunt, ut ex sequentibus constabit. 

S III. Activitas libera. I® Activitas libere exerceturin 
iis actibus qui Jiunt, nobis jubentibus, sed ita ut hic et 
nunc possimus ab iisdem actibus abstinere. Libertas , ut 
patet , includit voluntatis electionem quam praecedit ali- 
qua meatis deliberatio . Itaque libertas includit cognitio- 
nem , ex pai’te intellectus; deinde actum voluntatis talem 
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. Ut agens possit non agere. Plurimi sunt actus liberi ; sic, 
dum haec peribo , liber sum ea scribendi vel non , etc. Li- 
bertatis essentiam paul6 fusius infra mox exponemus, 
deind^que hanc homini inesse fusius pariter probabimus. 

§ IV. Activitas voluntaria. 2° Activitas exercetur vo- 
luntarie. in iis actibus qui Jiunt , nobis quidem volenti- 
bus, sed quos non producere non possumus. Horum ac- 
tuum non desunt exempla ; sed illa deprehendi nequeunt 
in homine integris facultatibus pollente et utente ; nec 
mirum, siquidem activitas sine libertate sese exercens 
non est perfecta. Nobis igitur quaerenda sunt exempla ex 
homine aut integris facultatibus carente , aut iis actuali- 
ter non utente. Prioris generis exemplorum gratiA , cum 
theologis afferemus exemplum sanctorum in coelo , qui 
Deum toto voluntatis affectu diligunt ; illum autem jam 
non diligere non possunt : et exemplum damnatorum qui 
Deum econtra toto voluntatis affectu oderunt, jamque 
eum non odisse non possunt. Ut autem ex ordine naturali 
exempla praebeamus , videre est infantes qui toto volun- 
tatis affectu prosequuntur ea quae sibi placent , quamvis 
rationis defectus eos su! impotes efficiat. Sic etiam amentes 
libertate carent; voluntatis tamen vehementi impulsione 
in placita feruntur. Infantes et amentes libertate carere 
merito asserimus; si enim liberi essent , culpandi profecto 
forent quoties non recta peragunt : at infantes amentes- 
que criminis expertes esse ab omnibus judicatur. Poste- 
rioris generis exempli gratiA , sit filius pius in parentes , 
qui patri in periculo imminenti constituto accurrit, vo- 
lens quidem ; sed aliquandb ita turbatus aut prseprope- 
rus ut agat absque illd mentis reflexione quae libertatis 
usui prseire debet. Sit etiam mater quae nato , aut in flu- 
men , aut in ignem illapso advolat , sese ipsam in pericu- 
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Ium vitsB conjicit ; eripit tamen filium, et ab instanti nece 
liberat, vehementi quidem voluntatis ardore; sed sui 
impotens : nec proprium periculum advertit nisi quum, 
filio jam vitffl reddito, et ipsa sibi redditur. 

Ex hdc expositione sequitur activitatem voluntariam 
includere, ex parte intellectus, cognitionem; ex parte 
voluntatis, actum talem ut agens non possit non agere , 
licet agens non agat invitus. Itaque actus liber et actus 
voluntarius k se differunt , eo qu6d in priori casu agens 
possit non agere , in posteriori verd agens non possit non 
agere. Sed in utroque actu adest cognitio ex parte intei- 
lectds, ex parte autem activitatis, voluntas agendi. 

Notandum est per actus voluntarios , in sermone com- 
muni , intelligi etiam actus liberos. Sed theologi hujus 
denominationis sensum restringunt , et per actus volun- 
tarios simpliciter intellignnt eos tantum qui & voluntate 
procedunt , sed non libere. Ne quid ambigui supersit , 
monemus nos deinceps theologorum more, strictiori sensu 
accepturos fore actum voluntarium per oppositionem 
actui libero. 

S V. Activitas spontanea. 3“ Activitas exercetur spon- 
tanei in iis actibus qui fiunt absque voluntatis imperio, 
imb et insuper aliquandd nobis non advertentibus. 
Nempfe tales actus non jubemus , ipsi eveniunt , sive veli- 
mus , sive non velimus ; imo et aliquandd nobis prorsus 
invitis. Nullo igitur modo ex voluntate procedunt, sal- 
tem directd : nam nec libere , nec voluntarid d nobis po- 
nuntor : ipsi autem sud sponte producuntur, et ideo illos 
actos voco spontaneos. Plurima istorum actuum exempla 

deprehenduntur tum in mente , tum in corpore. In mente 

% 

quidem; sic cogitatio, memoria, diversi sensus saepis- 
sime spontanei sunt. Reverd saepissime de quibusdam 
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cogitamus, aut eorum meminimus, aut sensum habemus, 
non soliim necessitate compulsi , sed et invitA voluntate. 
In corpore vero sanguinis circulatio, respiratio, alimen- 
' torum assimilatio, subitus membrorum, imminente 
periculo, tremor, aut oculorum nictatio aliique actus spon- 
tanei flunt. Sic etiam actus qui ex instinctu aut consue- 
tudine fiunt, saepissimi spontanei sunt. Hi tamen ali- 
quandP eveniunt voluntarii , imi et liberi, quandi nempi 
iis consensum praebemus aut instinctui et consuetudini 
resistere possumus, nec tamen resistimus. Tunc veri, si 
quod ex instinctu aut consuetudine fit , non est directi 
liberum, at saltem patet illud indirecti liberum esse. 

Animadvertendum est nos non describere diversos acti- 
vitatis gradus eodem modo ac illos recentiores philosophi 
describunt. Plerique non secernunt actus liberos ab ac- 
tUnis qui sunt voluntarii tantum in sensu theologorum. 
SIc dominus Cousin (CoMf.'! de Philosophis, t. l\,ann. 
1829 , p. 497 et suiv., et Fragments, Preface de la pre- 
mi^re crfitfon.) distinguit 1" actus qui fiunt in nobis, ut 
ita dicam, sine nobis, et 2" actus liberos. Actus prioris 
generis nos vocavimus spontaneos; ille verb per actus 
spontaneos alios intelligit de quibus mox ; nullo autem 
peculiari nomine donat prioris hujusce generis actus. Per 
actus liberos ille intelligit , non seciis ac nos , illos actus 
quos ita producimus ut eodem tempore ab eis abstinere 
possemus. Porrd nos libere agere posse duplici modo 
‘ docet idem auctor, nempe voluntarii aut spontanei. Actus 
quos voluntarios vocat , sunt actus liberi quibus prseit 
perfecta mentis deliberatio. Actus quos vocat spontaneos, 
sunt actus liberi quidem , sed ita pr»properi facti , ut non 
adfuerit rationum ad agendum aut non agendum ponde- 
raitio. Hinc patet actus voluntarios et spontaneos quos 
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describit dominus Cousin , multam discrepare ab ite quos 
iisdem nominibus donavimus. De nomine quidem movere 
quaestionem non intendimus ; sed divisionem actuum a 
domino Cousin allatam reprehendimus , eo quod nullum 
locum relinquat actibus qui fierent quidem cum propen- 
sione voluntatis , attamen eo modo ut agens ab iis non 
posset abstinere. Hos actus ille liberos passlm pradicat. 
Quum ver6 nihil forte in totd Ethici magis sit necessa- 
rium quim libertatis accuratam pramittere notionem hu- 
jusque facultatis existentiam agnoscere , huic quaestioni 
exponenda magis insistendum ducimus. Itaque in articulo 
sequenti de libertate specialiter agemus , et ibidem , occa- 
sione dati , de actibus quos nos voluntarios diximus. 

ARTICULUS II. 

UE ACTIVITATE LIBERA, SEU LIBERTATE, SPECIATIM. 

Triplex erit paragraphus , nemp6 primus De essentii 
libertatis; secundus De existential libertatis ; tertius de- 
nique De causis qua libertatem tollunt aut minuunt. 

PARAGRAPHUS PRIMUS. 

DE ESSENTIA LIBERTATIS. 

* J I. Sententia JanseDiaooruna. — * § II. Sententia HobbesiL — 

* § III. Sententia donnini Cousin. — § IV. Essentia libertatis. — 

§ V. Liberum directe et liberum indirecte. 

* § 1. Sententia Jansenumorum, Inter eos qui libertatis 
essentiam non recte exposuerunt, pracipuum locum ob- 
tinent Janseniani. Hi nempe voluntarium k libero non se- 
cernebant. Tanquam liberos agnoscebant quoscumque 
actus cum propensione voluntatis productos, etiamsi agens 
non posset hic et nunc ab actu ponendo abstinere. Quum 
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enim contenderent hominem quasi ponderibus hinc gratiae 
. quae voluntatem in bonum inclinat, hincverd concupis- 
centiae quae propendit in malum , ita librari ut non possit 
voluntas non inflecti qud parte valentiori pondere trahi- 
tur ; hominem tamen liberum esse dicebant , eo qu6d bo- 
num agens insuperabili gratid impulsus, aut malum 
operans invincibili doncupiscenti^ illectus , semper agat 
quod magis juvat; semper enim agit cum voluntatis pro- 
pensione. Econtra theologi meritd eos reprehendebant 
qu6d libeilatem quam nomine retinebant , revera tolle- 
rent. Ex omnium enim consensu, nec liber, nec mora- 
liter imputandus dici potest ‘actus qui ita producitur ut 
revera agens non possit illum non producere. Porr6 patet 
ex opinione Jansenianorum sequi animam humanam po- 
tenti^ delectante quidem, sed tamen ineluctabili, ad 
^ agendum impelli. Hinc merito etiam theologi attuldre dis- 
tinctionem inter actus liberos et voluntarios quam et ipsi 
retinemus. 

* § II. Sententia Hobbesii. Libertatem quidem quoad 
nomen admittit Hobbesius; at, male ejus naturam expli- 
cando, eam ille revergi tollit. Juxta hunc philosophum, 
mens humana compos non est pro libito sese determi- 
nandi : quaecumque consilia ineat , ad ea necessitate com- 
pellitur. Sed aliquando determinationi exequendae obsunt 
impedimenta, aliquandb autem nulla obstant. In hoc 
posteriori casu tantum mens dicenda est libera, quemadmo- 
dum liber dicitur homo qui prius vinculis impeditus, nunc 
ab iis solutus est. Ex his patet revera tolli internam animae 
facultatem sese pro libito determinandi, remanereque 
tantum aliquando libertatem quamdam externam. Sed 
omnes per libertatem intelligunt facultatem volendi aut 
nolendi interius pro libito t quae, si tollatur, jam ex 
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omnium confesso homo liber non est, rotund^que neganda 
est libertas , nec inanis nescio cujus libertatis species re- 
tinenda ut incautis fucus fiat. Revergi numquid ex una- 
nimi omnium eonsensu culparentur homines malefici, nisi 
quisque ratus esset illos intiis liberos fuisse non operandi 
malum? Numquid suppliciis plectuntur insani quorum 
menti non inest facultas actus suos dirigendi? Omnes igi- 
tur existimant libertatem esse facultatem internam , non 
externam duntaxat. 

* § III. Sententia domini Cousin. Dominus Gousin 
actus liberos agnoscit; praetermittit autem ille actus quos 
theologi voluntarios vocant. Exinde fit ut, quamvis ille 
veram libertatis notionem exposuerit , agnoscendo actus 
liberos eos esse qui ita fiunt ut agens possit eos non pro- 
ducere ; attamen idem auctor cum liberis confundat quos- 
dam actus qui , Juxta eum , non possunt non eveniPe. Hu- 
jus erroris praeclarum attulimus exemplum in Ontologid. 
Ibi enim, de creatione agentes, ostendimus dominum 
Cousin, ex und parte, aisserere Deum non potuisse non 
creaure; shnuique, ex alterd parte, eumdem asserere Deum 
liberi creavisse , eo qu6d non creaverit invitus. Hinc patet 
dominum Cousin non posse duo haec conciliare, nisi dicat 
omnes actus quos agens non invitus , id est , cum propen- 
sione voluntatis producit , liberos esse. At posterior haec 
libertatis notio longe differt ii priori quam attulerat , fal- 
saqne est. 

* Revera actus liber, ut ab omnibus Judicatur, ille est 
qui ita producitur ut agens possit simul illum non produ- 
cere. Quis enim dicat liberum esse eum qui non potest ab 
agendo abstinere? Quis criminis reum existimet hominem 
qui , e tecto decidens , alterius cervicem corporis mole 

frangit? Quis amenti aut infanti imputet actus quos illi 

3. 
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peragunt cum toti quidem voluntatis propensione ; sed ad 
illos actos amentii ineluctabiliter impulsi? 

* Porrd , hic semel actis liljeri admissi notione , patet 
ab iis distinguendos esse actus qui cum propensione vo- 
huitatls fiunt , sed ita ut non possit agens ab iis abstinere. 
Bevera fatemur hos actos aliquid communis cum actibus 
liberis includere, nempfe propensionem voluntatis. Qui 
enim liberi agit , cum voluntatis propensione et ipse agit. 
Sed ab actibus liberis abstinere potest agens ; diim econtra 
agens non potest non producere actus posterioris generis. 
Distinctio hsec non soliim in Ethica utilis est; sed et in 
Ontologid, ut libertatis di^■in^e recta notio tradatur. 

* Retinenda est igitur actuum qui ex voluntate proce- 
dunt divisio allata i theologis , distingoendique sunt actus 
liberi et actus simpliciter voluntarii. 

* Nunc ver6 expendendum est quid includat actus liber. 
Tria distinguit dominus Cousin in actu libero quem vo- 
luntarium vocat , nempfe l“ rationum ad agendum aut non 
agendum ponderationem et electionem quam mtellectui 
trilnrit. 2® Agendi aut non agendi propositum quod volun- 
tatis est. 3® Actum externum quem voluntas imperat. 
Per electionem quam intellectui tribuit, intelligit ille 
auctor judicium quo mens pronuntiat quxnam e rationi- 
bus ponderatis caeteras antecellat sitque anteponenda. 
Agnoscit actus quos spontaneos vocat, liberos esse, quam- 
vis non iis praemittatur deliberatio. Fatetur insuper nec 
actum exteriopem, nec ipsum conatum quo moventur 
musculi , necessarios esse ut homo libere agat. Hunc econ- 
trii conatum tanquiim libertatis exercitio necessarium 
exhibet dominus de Biran. Docet demiim dominus Cousin 
libertatem inveniri praclse in agendi aut non agendi pro- 
posito , quod totum ex parte voluntatis se tenet. Porrd 
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ha«c actiis Uberi analysim nos admittere non possumus; 
veritate enim non ex nvA parte caret. I® Qiudem adsuat 
actus liberi quibus non prait rationum oppositanun pon- 
deratio , ut optimfe animadvertit dominus Cousin ; sed 
semper requiritur, ex parte intellectus , ut mens advertat 
quid agat. Si enim nulla adesset advertentia, n<m adesset 
Ubertas, ut quisque agnoscit; quisque enim inadver- 
tentia excusatione utitur. Nec illud negare videtur domi- 
nus Cousin. 2“ Hic intellectui rationum ponderationem 
tribuit ; quod quidem verum esset, si semper pronuntian- 
dum esset ex rectA ratione quanam e rationibus oppositis 
sit vaientior. At res non semper ita evenit : sapissime 
enim rationes ad agendum ex delectati<me, non ex rationis 
placito, deducuntur. Porrd n(m intellectus, sed sensibilitas, 
pronuntiat quid magis delectet. Sapissime etiam rationes 
ad agendum e solo voluntatis libito quaruntur ; tuneque 
iterum intelleetds non est rationes oppositas ponderare , 
sed voluntatis est proprium libitum aestimare. 3® Electio 
rationis valentiorls ad intellectum non pertinet. ReverA ad 
intellectum non pertinet electio quotiAs ad illam faculta- 
tem «on pertinet rationum ponderatio. At, ex dictis, non 
a solo intellectu', sed et a sensibilitate et a libito voluntatis 
rationes ad agendum sapissime defluunt. Sed et quotiAs 
illa rationes ab intellectu queruntur, hujus facultatis non 
est efligere. Ad intellectum quidem pertinet valentioris 
rationis perceptio ; sed electio , sive judicium , non ad 
intellectum , sed ad voluntatem pertinet , ut in LogicA do- 
cuimus. 4® Docet dominus Cousin propositura agendi esse 
vohmtatis proprium , hocque pracisA constituere actum 
Uberum. Huic auctori libenter concedimus agendi propo- 
situm voluntatis esse proprium. Sed , ut pracaveatur error 
qua liberum cum simpliciter voluntario coirfunditur, ad- 
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(lendum est agendi propositum liberum non esse, nisi 
quum voluntas simul potest non agendi propositum inire. 
Sic , quum Deus creat , liber ille revera non est , quamvis 
quidem ille creare velit , si , ut contendit dominus Cousin , 
Deus non potest non creare. .5° Meritd dominus Cousin re- 
prehendit dominum de Biran, qu6d exhibeat conatum 
quo moventur musculi , tanquam libertatis exercitio ne- 
cessarium. Revera, ut optime animadvertit dominus Cou- 
sin , voluntas libera remanet, non quidem exterius agendi, 
sed interius volendi aut nolendi , etiamsi paralysi inertes 
fierent musculi. Addemus nos opinionem domini de Biran 
ad id deducere, nemp^ necessarium esse mundum exterio- 
rem ut exerceatur libertas : quod quidem , si de omni 
spiritu etiam divino diceretur, sequeretur mundum phy- 
sicum eddem necessitate existere ac ipse Deus , iliumque 
pariter increatum esse et aeternum. 

S IV. Essentia libertatis. Ex dictis concludendum est 
i” essentiam libertatis in eo consistere praecise quod agens 
possit agere aut non agere, saltem intiis. 2° Actum libe- 
rum voluntati tribuendum esse, huneque fieri cum pro- 
pensione voluntatis. 3° Actum liberum supponere adver- 
, tentiam, ex parte intellectus. Etenim, si nulla prorsus 
adesset advertentia , nec ipsius actus adesset voiitio , nec 
proinde libertas ; ignoti enim nulla cupido, ut fert adagium. 

S V. Liberum directe et liberum indirecte. Demum ob- 
servandum est aliquem actum posse esse liberum directe 
aut indirecte. Actus ille dicitur liber directe, qui directe 
intenditur. Ille autem actus dicitur indirecte liber, cujus 
causa liberfe ponitur. Expendunt praesertim theologi an 
liceat ponere causam e quA pravus aliquis effectus secu- 
turus est, et quaerunt an ille effectus censendus sit indi- 
recte liber. Docent illi tria requiri ut actus aliquis sit 
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liber indirecte, nempe 1® Ut agens praeviderit pravum ef- 
fectum. 2® Ut agens potuerit non ponere causam hujus 
effectus. 3® Ut agens debuerit non ponere causam. Ad- 
dunt autem agentem non teneri ad causam non ponen- 
dam , quandd tria haec concurrunt, nempe quando 1® ac- 
tus quem ponit agens non est intrinsece malus ; 2® bonus 
effectus malum effectum compensat; 3® denique agens bo- 
num effectum intendit, nonvei'6 malum. Hanc quaestionem 
tusiiis evolvendam theologis relinquimus. 

PARAGRAPHUS II. 

DE EXISTENTIA LIBERTATIS. 

* § I. Opiniones. — § II. Thesis. — * § III. Fusius evolvitur ter- 
tium argumentum. — * § IV. Argumentum quartum. — § V. Ob- 
jectionum solutio. 

* § I. Opiniones. Licet humana libertas negari nequeat 
quin evidentiae contradicatur, non defuere tamen philoso- 
phi qui eam negaverint. Non autem unicA vifl ad eam tol- 
lendam ducuntur : alii illam directe, alii indirecte negant. 
Praecipuas eorum opiniones indicandas suscipimus. 

* 1 ® Npn pauci adfuere, prajsertim seculo proxime elapso, 
philosophi increduli qui libertatem humanam directe im- 
pugnaverint, huic argumento multum insistentes, scilicet 
nullam adesse posse mentis humanae determinationem, 
quin ad eam suscipiendam aliqua ratione moveatur;, alio- 
quin determinatio haec esset effectus sine causd. Porr6 vel 
unica ratio menti suboritur, tuneque huic mens hu- 
mana pareat necesse est ; nam si mens sese in partem huic 
rationi oppositam ferret, determinatio haec ratione et ideo 
cansd careret. Vel menti occurrunt rationes oppositae, tunc- 
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<{ue fortiori oedat neeesse est ; nulb enira adsst eaosa 

ear dddliorem pariem «onplectatar. 

' 2* Ex allatA saperiiis Hobbesii opinione de essentia 
tibertatis, sequitur illum computandum esse inter {diilo- 
sophos qui libertatem humanam negant. Quum enim vera 
Uiertatis essentia consistat in fttcoltate intemd el^aidi 
quod libuerit, volendi aut ndendi, ut dictum fuit in prae- 
cedenti paragrapho, sequitor Hobbesiom reverii liberta- 
tem tollere, facultatem hanc internam negando , quamvis 
ille quamdam libertatem externam agnoscat. 

* 3° Nec libertatem agnoscit Hnmius, quippe qui, quum 
causae penitus tollat notionem, jam ille non potest agnos- 
cere in homine causam liberam. Scilicet experientia quae, 
juxta hunc philosophum, unica est cognoscendi via, no- 
bis testatur varios eventus sibi succedere, sed nullo modo 
demonstrat priorem esse sequentis causam. QuS opinioue 
positd, nec libertais agnosci, nec praecepta morum proponi 
possunt absque contradictione. Sed vidimus experientiam 
non esse unicam cognoscendi viam ; sunt alii cognitionum 
fontes quos inter ratio pura quae notionem causae tradit. 

* 4® Libertatem humanam negant Materialistae qui ho- 
minem machinis similem esse fingentes, hunc legibus me- 
chanicis regi ind^ contendere debent, reipsaque conten- 
dunt, nisi ii sibi contradicant. Porr6 Materialistarum opi- 
nio falsa est, ut constat ex probatis in Ontologid. 

* 5® Libertatem humanam negant , aut saltem ad eam 
negandam ducuntur Pantheistae et Athei qui omnia fato 
aut necessitati tribuunt. Si enim entia quae nos contin- 
gentia vocamus, enti divino coaeterna sunt nec aliud sunt 
praeter phaenomena quibus manifestantur necessariae evo- 
lutiones substantiae unicae , patet tunc non adesse liber- 
tati locum. Si entia quae nos contingentia vocamus, non 
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sunt nisi ingenii mei ideae, ut contendit Fichte , «equitur 
omnia contingentia juxta easdem leges evenire ac sibi 
idea; concatenantur, ita ut ordine logico, et proindi; ne- 
cessario eveniant. Quam conclusionem admittunt Paa- 
tbeisUe germani , et inter cffiteros, pneter Fichte , Hegel 
qui ideo opus edidit cui titulus : Logioa enlH. Alii tam«i 
qui Paotheistarum opiniones tenent aut saltem iis favent, 

admittendo nempe qusedam Pantheistarum princ^a, noi^ 

ideo semper omnes paotheisml emisequentras admittant 
et, quamvis pantheismus ad libertatem negandam aperte 
ducat , ii tmnen non negant libertatem humanam. Quid- 
quid sit, Wsa esse Pantheistarum , Autotheistarum et 
Atheorum quorumcumque systemata demonsti'a\1nwis 
Theodiced : erg6 non ex eorum prindidis neganda est hu- 
mana Ubertas. 

* 6* Libertatem humanam negare deberent , si ipsi sibi 
concordes remanerent , qni ^ve Panthciste sint, sivenm», 
germanorum philosophorum vestigiis insljftentes, quales 
inter nos sunt domini Consin et Jouffroy, contendunt 
historiam aut generalem, aut saltem historiam Philoso- 
phiae, non ex testimontis, sed ii priori conjiciendam con- 
scribendamque esse. Quomodd enim, seclusis testimoniis, 
certo dignosci potest quaenam facta et quo ordine evene- 
rint aut eventura sint , nisi supponatur omnia juxta leges 
praescriptas fieri, et aut sibi ordine logico succedere, aut 
secundum necessitatem naturae entis supremi et unici- 

existentis evenire? Sed ista hypothesis autothcismum aut 

pantheismum sapit, et, cx allegatis in TheodiceA, confu- 
tata jam remanet. Monemus tamen dominos Cousin et 
JoitfTroy confiteri hominis libertatem , unde mirum mihi 
prorsus videtur q«6dWi amplexi fuerint syStema historiae 
ii priori conscribendae. 
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* 7® Quamvis libertatem generatlm agnoscant fabella- 
rum pseudo-heroicarum aut dramaticamm conscriptores, 
ii tamen sa!p^ saepius suos heroes h patratorum scelerum 
culpii eximunt, quasi ardentiori cupiditate impulsi aut 
circumstantiis urgentibus in crimen conjecti, libertate 
caruerint. Porro non valet Ista excusatio ; crimine enim 
vacare nequit ille qui cupiditate ad scelus admittendum 
impellitur, nisi omnind tollatur libertas. At 1® vulg6 non 
ita vehemens est cupiditas ut totam libertatem evertat; 
et 2® saltem indirecte liberum remanet scelus quod admit- 
titur, nam plerumque cupiditates libenter fovent et incen- 
dunt, nedum nascentes coerceant, fabellarum istarum 
heroes. 

* 8° Contendunt quidam philosophi increduli tolli liber- 
tatem humanam ab auctoribus catholicis qui divinse prae- 
scientiae, aut providentiae, aut gratiae supernaturalis do- 
gmata tenent. Jam occurrimus in Theodiced quibusdam 
ex eorum argumentis. 

* 9® Libertatem etiam negarunt plures haeretici , male 
ejus naturana definientes nomenque, non rem ipsam, reti- 
nentes, ut Janseniani, aut eam aperte negantes, ut plures 
idii. Istorum opiniones fusius exponendas confutandasque 
theologis relinquimus. 

THESIS. 

§ II. Mens humana libertate proedita est. 

Probatur pluribus argumentis. 

Argumentum 'primum, ex sensu intimo. 

Libertais est potestas agendi quae non aguntur, aut non 
agendi quae aguntur : atqui ex sensu intimo et experienti^ 
constat mentem humanam bile potestate praeditam esse. 
Constat enim l® nos ante quiim agamus , posse deliberare 
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utriim nobis hic et nunc agendum sit , necne, et quod 
libuerit eligere : im6 et agenda in posterum multb ante 
quam peragantur praevidere et praedestinare. 2° Nos inter 
agendum posse non agere quod agimus, aut agere quae 
omittimus ; nos saep^ contra propensiones reluctau-i et ea 
non peragere in quae nos vehementius inclinat sensibilitas. 
3® Demum nos post actum pravum k conscientid remor- 
deri, tanquamde crimine ultro admisso; post actum au- 
tem bonum intus delectari , tanquam de actu quem omit- 
tere poteramus. Erg6, etc. 

Argumentum secundum, ex ordine morali, sociali et 
religioso. 

Admittendus est ordo tum moralis, tum socialis, tum 
religiosus, atqui ordines illi supponunt hominem liberum 
esse : nam absque libertate nullus ex iis stare potest. 

1° Quidem stare nequit ordo moralis. Sublatd enim li- 
bertate, sequitur nulluqi adesse discrimen inter vitium 
et virtutem, nulla esse ofQcia implenda; nullum adesse 
meritum vel demeritum; nullam mercedem bonis actibus, 
nullam pravis poenam esse retribuendam,, ut patet, 
ergd, etc. 

2° Nec stare potest ordo socialis. Ad quid enim condun- 
tur leges, decernuntur mercedes , irrogantur poena;, foede- 
ribus gentes conjunguntur, contractus ineunt privati , nisi 
quisque liber sit et legibus parere, et pactis conventisque 
stare pro libito possit ? Erg6, etc. 

3“ Nec stare potest ordo religiosos. Solvantur enim qua- 
libet erga Deum officia, tollitur omnis cultus, si homo li- 
ber non est Deo praestandi quae ipsi debita existimantur. 
Ergo, etc. Aliunde, etc. Erg6, etc. 

Argumentum tertium, ex consensu omnium. 

Non soliim omnes homines, praeter paucos quosdam 
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incredulos qui sensum communem rejiciunt, aperti fa- 
tentur se etcseteros liberos esse ; sed , etsi illud ultrd non 
confiterentur, hoc tamen sequeretur ex iis quse quotidie 
tiunt apud omnes populos, quum omnes ordinem moralem, 
socialem et religiosum agnoscant. Ergo, etc. 

' S III- Fvsiiis evolvitur tertium argumentum. 

* Revera qui ordinem moralem, socialem et religiosum 
agnoscit, simul et libertatem confitetur, quum nullus e\ 
iis ordinibus stare queat absque libertate : atqui omnes 
agnoscunt ordinem moralem, socialem et religiosum. 
1° Quidem moralem ; agnoscunt enim tum adesse discri- 
men virtutem inter et vitium , hinc concordes sunt in im- 
probandis criminibus , collaudandis autem iis quse prse- 
clsme geruntur; tum adesse meritum et demeritum ; tum 
mercedes aut supplicia in alteri vM rependenda esse 
singulis , prout se in terris gesserunt. Ergo 1° omnes 
ordinem moralem agnoscunt. 

* 2“ Agnoscunt et omnes ordinem socialem. Leges enim 
condunt societatum rectores , prsemia bene de societate 
meritis decernunt, sontes vero plectunt suppliciis : privati 
inter se contractus ineunt, etc.; ergd agnoscunt omnes 
ordinem socialem. 

* 3® Agnoscunt insuper ordinem religiosum, omnes 
enim Deum confitentur, timent, colunt, deprecantur, 
sacrificiis piant; atqui, sine libertate, Deus esset peccati 
auctor et inique de sontibus poenas reposceret, etc. 
Ei^d, etc. Aliunde, etc. Ergd, etc. 

* S IV. Argumentum quartum. 

Ex discordia qme inter sophistarum doctrinam eorum- 
que agendi rationem intercedit. { Ex phil. Lugdun . de- 
promptum directumque preeserttm adversus pseudophi- 
losophos secuti proxime elapsi. ) 
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* Uinc sophistae isti ferream quamdam necessitatem in 
omnibus deprehendunt; illinc omnimodam libertatem sibi 
dari postulant. Plenis enim buccis contentisque faucibus 
clamitare non desinunt : libertas sentiendi , libertas lo- 
cpiendi , libertas quidquid libuerit typis mandandi ! Pei-- 
petub expostulant qu5d firenum injiciatur insanae quti 
laborant prurigini sua delata praedicandi , et praecepta 
populis regibuscpie obtrudendi. Docent hominem fato 
quodam constringi ; penes ipsum non esse aliter velle et 
agere quhm vult et agit ; eum non posse jugum excutere 
quod ipsi imponunt immutabiles motus leges : en ami- 
cissima sophistarum dogmata. Si autem auctoritas pu- 
blica quaedam ipsorum scripta proscripserit, ut fidei mo- 
rumqne integritati consulat; si effrenam eorum licentiam 
intra justos limites coercere nitatur ; tunc furere, bacchari, 
et magistratus traducere, quasi totidem tyrannos et phi- 
losophica; libertatis oppressores. Hoc vero quid aliud est, 
quiim sibi turpiter contradicere? Ergo, etc. 

§ V. Principia solutionis ei solutiones objectionum . 

Ut facilius solvantur objectiones , notandum est quid 
praecise contendamus. Porrd, quum non unius generis sit 
libertas, hic de libertate morali tantum agere intendimus, 
UI4 scilicet, cujus essentiam in praecedenti paragraph*) 
exposuimus. Nec contendimus mentem humanam in 
omnibus omnind actibus liberam esse, sed in plurimis 
tantiim. Agnoscimus enim adesse phires causas quae li- 
berum tollunt vel minuunt , de quibus agemus in para- 
grapho proximi sequenti. 

Ex opinionum expmitione videtur plurimos esse qui 
libertatem indirecto tollant. Hic confutanda non suscipi- 
mus omnia systemata quae ad negandam libertatem du- 
cunt: de iis enim plerisque suo cujusque loco agitur. 
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Subjungemus solutionem illarum solummod6 objectionum 
quarum solvendarum non occurrit anteii occasio. At ob- 
jectiones illa! rem adeo patentem impugnant, ut ipsis 
eodem fei^ modo responderi posset ac respondit apud 
veteres philosophus quidam sophistae motum neganti : 
nempe ipso praesente ambulavit. Sic et quidquid subtilius 
contra libertatem congerere nitantur; attamen me ad. 
agendum vel non agendum me metipsum determinare 
posse conscius sum. 

Objicies 1° Libertas non potest ex senso intimo probari. 
Ergd, etc. 

Resp. Nego antecedens. Constat ex thesi uostiA liber- 
tatem probari posse ex sensu intimo. Erg6, etc. 

Inst. 1 ° Conscientia non testatur nisi ea quae experimur : 
atqui non experimur libertatem. Erg6 , etc. 

Resp. Nego minorem. Experimur enim nos posse non 
agere quandb agimus, aut agere quandb non agimus. 
Erg6, etc. 

Insl. T Ut experiremur libertatem, oporteret ut conscii 
essemus potestatis non agendi ea quae peragimus ; atqui 
hujus potestatis non sumus conscii ; ergd, etc. 

Resp. Nego minorem. Patet cuique consideranti quo- 
modd afficiatur diim aigit, se conscium esse hujus potes- 
tatis. Ergo, etc. 

Inst. 3® Non sumus conscii facultatum mentis, nisi 
quandd illae ad actum deveniunt : atqui potestas non 
agendi ad actum non devenit quandd agimus; ergd non 
sumus conscii potestatis non agendi ea quae peragimus. 

Resp. 1® Retorqueo argumentum. Si valeret objectio, 
sequeretur e^dem ratione non posse fatalismum ex sensu 
intimo demonstrari, admittendum enim esset sensum in- 
timum testari tantum potestatem qud agimus, silere verd 
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de potestate non agendi; et indfe potestatem non agendi 
quandd agimus, nec probari, nec impugnari posse ex sensu 
intimo. 

Resp. 2® Nego minorem. Potestas non agendi ad actum 
devenit , etiam quando agimus ; nam illa non discrepat 
ab ipsd agendi potestate qux devenit ad actum. Qui enim 
inter actum et omissionem actus eligit, eddem eligendi 
facultate potuisset omissionem actus statuere, quS statuit 
se acturum ; eigd , etc. 

Objicies 2“ Anima humana non est activa; ergo non est 
Kbera. 

Resp. Nego aniec. Negari nequit animam humanam 
aetivam esse, quin vis recto sensui inferatur. Activitatis 
suae sibi conscia est mens humana. Hanc quidem activi- 
tatem negant Sensualistae materialistae qui animam huma- 
nam materiae inei-ti similem esse fingunt; sed opinio Ma- 
terialistarum jam confutata manet ex dictis in Psycho- 
logifl rationali, hodieque in scholis ista opinio deseritur. 

Insl. I® Quidquid in homine fit ad sensationem redu- 
citur; ergo, etc. 

Resp. Nego ant. Ex dictis in Logicd , variis in locis , 
sequitur ad sensationem non reduci omnes operationes 
mentis humanae, nec amplius objicienda nobis est obsoleta 
Sensualistarum opinio. 

fnst. 2® Sensus tantum, non activitatis humanae conscii 
sumus; erg6, etc. 

Resp. 1® Nego ant. Conscii sumus deliberationis, elec- 
tionis , volitionis , etc. , quae omnia sensus non sunt ; sed 
activitatem animae demonstrant. Erg6, etc. 

Resp. 2° Nego consequentiam. Etiamsi sensus tantum 
conscii essemus, non sequeretur omnes operationes mentis 
esse sensationes. Naro , ex und parte, licet operationes 
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mentis sensum sui faciant, lite tamen confundi non de- 
bent cum boc sensu quem sui producunt, ab eo enim na- 
turi differunt , nec unquiim causa cum effectu confundi 
debet. Ex alterfl autem parte, omnes sensus non sunt 
sensationes; sensationes enim oriuntur ex commotione 
factd in organis corporeis; multi autem sensus ipsi animae 
sunt intrinseci. Ergd etc. 

Inst- 3° Etiamsi mens esset passiva, eosdem delibera- 
tionis , electionis , volitionis , etc. , sensus experiretur ; 
erg6, etc. 

Resp. Nego ant. Si mens esset passiva , illa non expe- 
riretur se ipsam producere illos actus. Im6 illa nihil om- 
uin6 experiretur, iners esset et quolibet sensu carens, non 
secus ac materia, aut stipes, aut cadaver. Ergo , etc. 

Inst. 4° Giun anima deliberat, eligit, vult, unios tan- 
tum conscia est, nemp^ se sentire deliberationem, electio- 
nem, volitionem : atqui idem sentiret, etiamsi illas modifi- 
cationes passivi reciperet ; erg6, etc. 

Resp. Nego majorem. Ut jam diximus, mens non so- 
lum conscia sibi est se sentire deliberationem, electionem, 
volitionem; sed et se illas modificationes producere. 
Erg6, etc. 

Inst. Falso existimamus a nobis produci motus cor- 
poris ; ergb a pari, etc. 

Resp. I® Nego ant. Adsunt plures sententiae ut expli- 
cetur quomodd anima agat in corpus, et vicissim corpns 
in animam. Has exposuimus sententias in Psychologi^ 
rationaii , dLximusque , nostro saltem judicio, probabilius 
esse qu6d ipsa anima vim habeat movendi corpus. Huic 
sententiae constantes negamus antecedens, quod insuper 
probare non possent adversarii. Ergo, etc. 

Resp. 2® Nego consequentiam et paritatem. Etiamsi 
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fals6 existimaremus a nobis produci motus corporis, non 
sequeretur idem dicendum esse de deliberatione, electione, 
volitioDe, etc. Ratio disparitatis est quod sensus intimos 
nobis testatur animam activam esse in deliberatione, elec- 
tione, volitione, etc., et profectd sensos intimus potest 
illud testari, quum hsec omnia intra mentem peragantur, 
dum ille silet de motibus corporis, otpot^ extrinseds 
animx. Ergd, etc. 

Inst. 6“ c«»i Baylio. Bracteola versatilis quae ad om- 
nem auram mobilis esset, et coi imprimeretur motds sui 
desiderium, si vento, moveatur, et ignoret & vento se 
impelli, ^ seipsA moveri existimabit ; ergd k pari existi- 
mare possumus k nobis produci deliberationes, electiones, 
volitiones, etiamsi illae d causd extrinsecA in nobis produ- 
cerentur. 

Eesp. Nego ant. Si detur huic bracteolae versatili con- 
scientiae hicultas, qualis nobis indita est, illa conscia 
tantum erit sui desiderii suique motds, conscia erit se mo- 
veri a causd quMam extrinsecd, non autem se producere 
motum quo agitatur : etenim sensos intimus res refert 
prout sunt, nec testari potest quae non experimur. 
£i^, etc. 

Inst. 7° Producere volitiones esset creare ; atqui homo 
(‘reare nou potest; ergd, etc. 

Resp. Nego majorem. Creatio proprie dicta e nihilo 
producit substantias ; sed quandd producuntur volitiones, 
substantiae non producuntur. Ergd , etc. 

Objicies. 3® Si homo liber esset, ipse esset causa voli- 
tionum suarum : atqui homo non est causa volitionum 
suarum ; ergd, etc. 

Resp. Nego min. Homo sibi conscius est se volitiones 
suas producere, ergd ipse est causa volitionum suarum. 
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Insi. 1° Responsio supponit causam definiendam esse : 
Illud quod rem aliam producit, seu, id cujus vi existit 
aliud ; atqui non valet ista causse definitio ; erg6 nulla est 
responsio. 

Resp. Nego minorem. Valet nostra causae definitio, haec 
enim exprimit quid intelligendum sit per causam quam 
vocant efficientem : porro , ex dictis in Ontologid gene- 
rali , causa efficiens sola causae proprii dictae nomen ha- 
bere debet ; ergo , etc. 

Inst. 2” Tua definitio causae in meram tautologiam re- 
labitur, esse enim causa et producere idem sonant , ergd 
tua definitio non valet. 

Resp. Nego consequentiam. Ex dictis in Logicii, patet 
omnem definitionem tautologiam , seu potius identitatem , 
exprimere debere : si enim definitio et res definita non 
idem sonarent , definitio non esset reciproca , et proinde 
non valeret. Objectio igitur nostram definitionem con- 
firmat , nedum illam evertat. Revera , si causa esse et pro- 
ducere idem sonant , sequitur illud esse causam , quod 
producit aliquid. Mirum ergd qu6d adfuerint scriptores 
aded libertatis humanae tollendae studio excaecati , qualis 
est inter caeteros Humius , ut sibi tam aperti contradicere 
non dubitaverint, et , agnoscentes objicientesque qu6d 
causa esse et producere sint verba prorsus synonyma, inde 
concludere velint causam definiri non posse illud quod 
producit aliquid. Ergo, etc. 

Inst. 3“ Causa definiri debet : Illud quod idem eventus 
constanter sequitur; ergd tua definitio non valet. 

Re.sp. Nego antec. Non valet ista causae definitio; multi 
enim eventus alios constanter praecedunt , licfet priores 
non sint posteriorum causa. Sic unius cujuslibet stellae or- 
tum alterius ortus praecedit; stella tamen quae prior oritur 
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non est causa cur subsequens oriatur. Ut valeat definitio 
causae, tolli non debet vis efficientis idea, quum ex ipso- 
met adversario causa esse et producere sint verba omnino 
synonyma. Ergo, etc. 

Inst. 4“ Experientia sola est cognoscendi via : atqui 
experientia testatur tantum sibi eventus succedere, non 
verd testatur inesse priori vim efficientem qud producatur 
subsequens ; ergo causa definienda est : Illud quod idem 
eventus constanter subsequitur. 

Resp. Nego majorem. Haec objectio, non secus ac prae- 
cedentes, Humii est, qui falsam de ided theoriam habet, 
aut Sensualistarum qui , quum omnes animae humanae fa- 
cultates ad sensationem reducant, consequenter tollere 
debent quiquid sensus corporeos fugit. Porrd sensus qui- 
dem testantur constantem eventuum seriem ; sed illi ap- 
prehendere non valent illam connexionem eventuum inter 
se, qud alter existit vi quddam efficaci praecedentis. Si 
igitur, ut Sensualistae contendunt, sensatio, sive expe- 
rientia sola esset cognoscendi via, haberi non posset idec 
causae. Sed in Logicd demonstravimus aliam esse cognos- 
cendi viam praeter experientiam , nemp6 rationem puram 
e qud causae notionem haurimus. Et verd nullus est quem 
fugiat causae notio, nullus qui non existimet illud causam 
esse , quod alterum producit. Erg6 , etc. 

Objicies. 4" Fals6 dicitur hominem esse liberum, et 
frustrd allegatur, ad demonstrandam ejus libertatem, quod 
ille deliberat , eligit statuitque agenda, contra propen- 
siones sensibiiitatis reluctatur, post actus pravos con- 
scientid remordetur, post bonos autem sensu jucundo delec- 
tatur, si anima humana in his omnibus ineluctabiliter 
trahitur rationibus quae ad agendum illam movent : atqui 
resitaest; ergd, etc. 

in. 4 
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Resp. Nego minorem. Anima oou trahitur ineluctabi* 
liter rationibus quse illam movent ad agendum, siqui- 
dem ipsa potest inter rationes illas eligere quam libuerit ; 
ergo , etc. 

Inst. 1° Vel unica ratio movens ad agendum menti sub- 
oritur, vel menti occurrunt rationes oppositae, vel demum 
nulla ratio praesto est : atqui in quolibet casu mens ineluc- 
tabiiiter trahitur in partem quam amplectitur ; ergo , etc. 

Resp. Nego minorem. Ut mens ineluctabiliter trahere- 
tur, oporteret ut non posset inter rationes eligere et sin- 
gulis resistere : porro argumentum nullo modo probat 
mentem carere potestate eligendi et resistendi. Ergo , etc. 

Inst. 2° Si mens ad agendum sese determinaret quando 
nulla ratio ad agendum movens praestd est, vel quando 
unica adest ratio ab agendo revocans , vel quando inter 
duas rationes oppositas valentior ab actu retrahit , tunc 
mens ageret sine ratione movente : atqui mens agere non 
potest sine ratione movente ad actum, adesset enim effec- 
tus sine causA ; erg6, etc. 

Resp. Distinguo majorem. Mens agit sine ratione mo- 
vente, quando nulla ratio ducta sive ex parte sensibili- 
tatis, sive ex parte intellectds, sive ex parte voluntatis 
ad agendum movet, concedo majorem. Quando adest sal- 
tem ratio ducta ex parte voluntatis, nego majorem. 

Ad minorem distinguo simiUter. Meos non potest agere 
absque ratione movente ad actum, ductd saltem ex parte 
voluntatis, concedo minorem ; ductd ex sensibilitate aut 
intellectu, nego minorem et consequentiam. 

Ad probationem minoris, distinguo antecedens in 
eodem sensu. Adesset effectas absque causii, si ne ex parte 
vol untatis quidem daretur aliqua ratio ad agendum mo- 
vens , concedo antecedens; si non praesto est aliqua ratio 
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ex’ parte seasibilitatis aut ioteilectiis , nego antetedens et 
consequentiam. 

Ut probetur responsio satis erit ostendere lationem 
qasB ad agendum movet posse daci ex ipsd et soM voian-< 
tate : atqui non solum id constat ; sed et rem' propius in- 
spicienti compertum erit quod , etiam quum ad agendnm 
movemur aliqud ratione depromptd ex sensibilitate aut' 
intellectu, concurrit tamen ratio petita ex voluntate, hano-> 
que rationem esse ultimam qnse ad agendum determinat.' 
Quod ut intetiigatur, aninrndvertendum est qnoinodb ra- 
tiones ex triplici hoc fonte, nempe sensibiHtafe , intel- 
lectu et voluntate ductae, singulae in actus nostros in- 
fluant. 

Tres illae rationes possunt concurrere , at aliqumodo nos > 
ex solo voluntatis libito nos deterrainamns : sfc\ si snppo-' 
natur aliquem aequalibus et oppositis rationibus ex Intel-' 
lectu aut sensibilitate acceptis ad aliquid agendum simul- > 
que ad id non agendum moveri, numquid ille anceps ne-' 
cessarid remanebit? Nonne potest homo ille unam partem, > 
alterni neglectd, sequi? Numquid homo deambulans cui 
bivium occurrit, nulla verd suboritur ratio ad sinistram/ 
potius quam ad dextram gressus inflectendi, quem nnilU' 
delectatio major aut hdc, ant illd parte trahit, in ipso bivii' 
ingressu dubius necessitate retinebitur ?< Unde ergo sese 
tunc determinat , nisi ex libito voluntatis ? Porro, quandd 
ex libito voluntatis agendi consilium inimus, libere agi" 
mus, bffic est enim libertatis notio. 

Si vero intellectas videat aliquid agendam expedire, 
movet quidem volantatena ut agat, actum suadendo; at' 
voluntas compos remanet non agendi; et si sese illa ad 
agendum determinet, ultimam rationem agendi e proprio 
libito repetit : Video meliora proboque, deteriora sequor. 
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ait poeta cui assentiuntur quicumque experientiam testem 
adhibent. 

Sensibilitas impellere etiam ad actum aut ab eo retra- 
here potest. Sed quotite nostri manemus compotes, voluntas 
imperium sut servat, haec sensibilitati potest non parere, 
delectationi officium anteponere possumus. At si sensibi- 
litatem allicientem sequamur, iterum ultima ratio agendi 
desumitor e proprio voluntatis libito. Hinc in nulld bypo- 
thesi voluntas libertate caret. 

Inst, 3° Voluntas non potest sese determinare absque 
ratione ductd ex sensibilitate aut intellecto; ergo cadit 
allata responsio. 

Besp. Nego antecedens. Absque ullA probatione negatur 
posse voluntatem sese determinare absque ratione ductti 
ex sensibilitate aut intellectu. Allegant quidem hanc de- 
terminationem fore effectum sine causd : at infirma est baec 
probatio; voluntas enim ipsa causa est volitionis quam pro- 
ducit, nec illa indiget causd externd et antecedenti quA 
moveatur, quum ipsa activitate praedita sit. 

Et vero eamdem argumentationem ac nos adhibet Cicero, 
(De fato, n® xl. ) cujus hic praeclara verba referre juvat. 
« Communi igitur, inquit , consuetudine sermonis abuti - 
« mur, cum itadicimus, velle aliquid quempiam, aut nolle 
« sine causA. Ita enim dicimus sine causd , ut dicamus 
« sine exteroA et antecedenti causA. Ut, cum vas inane 
« dicimus, non ita loquimur ut physici, quibus inane esse 
« nihil placet; sed ita ut, verbi gratiA, sine aquA, sine 
« oleo, vas esse dicamus : sic, ciim sinecausA animum 
« moveri dicimus, sine antecedente et externA causA mo- 

« veri , non omnind sine causA dicimus Ad animorum 

•t motus voluntarios non est requirenda externa causa : 
« motus voluntarius eam naturam in seipso continet , ut 
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« Sit in potestate nostrd nobisque pareat : nec id sine causd; 
■< ejus enim rei causa ipsa natnra est. » 

Inst. 4° Semper adest aliqna ratio secreta aut ex parte 
sensibilitatis aut ex parte intellectds quse nos , lic^t hujus 
nescios, ad agendum movet, et ideo homo positus in bi- 
vio, cujus superius allatum est exemplum, non consistit 
vise tenendee dubius. Ergo rever^ voluntas non potest 
sese determinare absque ratione aut ex parte sensibili- 
tatis , aut ex parte intellectds ductfl. 

Resp. Nego antecedens eo qu6d hujus probatio desit. 
Quo nituntur argumento , ut tam confidentur illud affir- 
ment, an observatione, an ratiocinio? Neutro quidem. 
Non observatione; quum fateantur rationem quae movet 
ad agendum secretam esse, nosque hujus esse inscios. 
Nec ratiocinio; non enim aliquam rationem externam et 
secretam nos hujus ignaros ad agendum movere demons- 
trare tentant, nisi supponendo voluntatem non posse ex se 
ipsd sese determinare : atqui ratiocinium illud est petitio 
principii ; hoc enim id supponit quod in quaestionem ver- 
titur. 

Et vero quid juvat ratio illa secreta cujus inscii su- 
mus? Qnomodd possumus ad agendum moveri ratione 
secretd quae nos latet? Ergd , etc. 

Inst. 5" Homo propriam felicitatem necessarid sectatur 
in omnibus, ergd ratione aliqud utilitatis aut jucunditatis 
semper trahitur, lic^t non advertat se hic ratione moveri. 

Resp. Distinguo antecedens. Homo propriam felici- 
tatem necessarib sectatur desiderio generali, concedo an- 
tecedens. Tlle necessario sectatur talem vel talem felici- 
tatem determinatam, nego antecedens. Consequentiam 
autem in utroque casu nego. 

Concedimus hominem necessario felicitatem quaerere; 
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quam vero plurimae sint viae quae nos ad feliintatem du- 
cere videntur, datur nobis optio, et, ut fert adagium, 
trahit' sua quemque voluptas. Alius h^c vid, alius illd 
.felicitatem consequi nititur, sicqne mens remanet Ubera 
eligendi quod libuerit, licet ipsa necessario feratur in 
felicitatem. 

Consequentiam autem in utroque casu negavimus, eo 
qu6d nullo modo sequatur ex antecedente hominem sem- 
per trahi aliqud ratione utilitatis aut jucunditatis; incom- 
pleta enim est bsec disjunctio. Fieri namque potest ut 
-nec utilitate, nec jucunditate trabamur; sed felicitatem 
nostram reponamus in agendo quod voluntati nostra* 
4ibet. Reverd certum est l® nos non semper sectari quod 
magis utile est. Sic stepissime homines voluptatem utili- 
tati anteferunt. 2“ Aliquando autem voluptatem postpo- 
tfitnas utilitati. 3“ Demum aliquando nec utile, nec 
jneundum sectamur, sed partem amplectimur quae magis 
'■voluntati libet. Sunt enim plurima in quibus tota ratio 
agendi est voluntas agentis. Sic ille cui recreationi vaca- 
turo deambulanti occurrit bivium, non remanet incertus 
in bivio, licet nulla major utilitas aut jucunditas hdc via 
potius quam illd ingrediendo ipsi consequenda videatur ; 
sed eligit proprio motu voluntatis viam quam libet ingre- 
diendam , nt jam diximus , utque testatur experientia. 
Ergo , etc. 

Insi. 6“ Voluntas ex se ipsd indifferens est ad actum, 
siquidem illa potest agere vel non agere; ergd necesse est 
ut ad agendum moveatur aliquA ratione extrlnsecS. 

Hesj). 1“ Retorqueo argumentum. Si voluntatem ad ac- 
tum moveredebet aliqua causa extrinseca, rursus haec causa 
altera extrinseca pariter indigebit, qua moveatur, sieque 
TU mfinitnm , vel demum dabitur tandem cansa quae sese 
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determinare possit ad agendam absque novd causi extrin- 
secfl. 

Be$p. i° Distinguo antecedens. Voluntas ex se ipsi; 
indifferens est ad aetom, id est, potest actum ponere aot 
non ponere pro libito, cfmeedo antecedens. Id est ita in- 
differens est ad actum, ut ipsa debeat semper aliqui 
causd extemA moveri, nego antecedens et consequentiam. 

BeverA cavillosU aequivocatione nititur haec argumen* 
tatio. Voluntas quidem est indifferens ad actum , eo sensu 
qnbd possit illum ponere, vel non, quum libera sit ; sed 
falsum est voluntatem ita esse indifferentem ad aetom, 
ut non possit proprio motu sese determinare. Namque, ex 
onA parte, adversarii semper illud supponant absque 
probatione, licfet sit ipsa res de qod a^tur controversia; 
ex alteri ver6 recurrit iterum exemplum jam allegatam 
hominis in bivio positi, qui non haeret, licet nnlld ratione 
extern^ ad sese determinandum moveatur. Erg6, etc. 

Inst. 7° At saltem mens determinatur ad agendum 
ultimo judicio quod profert : atqui determinatio haec est 
necessaria ; est enim effectus istius judicii : porrd quilibet 
effectus causae necessario jungitur; ergo, 'etc. 

Resp. 1® fiego mcgorem. Volontas non determinatur 
ultimo judicio quod profert, sed ultimd volitione quam 
elicit. Reveri, vel voluntas ad agendam determinatur 
absque ratione externi, aut propter rationem sumptam 
«X sensibilitate , aut demum propter rationem sumptam 
ex intellectu. Atqui in nullo caso voluntas determinatur 
ultimo judicio, sed ultimi volitione. 1® Quidem illud 
patet, si nulli ratione extrinseci voluntas moveatur ad 
agendum ; tunc enim , ex hypothesi , nullum est judicium 
voluntatem movens ad agendam. 2® Si voluntas moveatur 
ad agendum propter rationem sumptam ex sensibilitate, 
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pariter illa non determinatur propter ultimum judicium; 
uecesse enim non est ut supponatur aliquod judicium 
intercedere quo voluntas moveatur ad indulgendum sen- 
sibilitati, quum econtra ssepissim^ judicium nobis suadeat 
motibus sensibiiitatis non parere. Sed voluntas potest 
proprio libito sensibilitati sua placita permittere. 3° De- 
mum etiamsi voluntas propter aliquam rationem sumptam 
ex intellectu sese ad agendum determinet, nec tunc illa 
determinatur ultimo judicio quod profert. Voluntas enim, 
quoti^ potest agere vel non agere, semper ultimb deter- 
minatur proprio libito; ut jam pluri» diximus. Reveri 
constat voluntatem posse plerumque saltem sese deter- 
minare ad agendum vel non agendum, etiam quandd 
aliqud ratione extrinsecd movetur, ut probant sensus in- 
timus omniaque argumenta allegata in nostrd thesi. Ergo 
ultima ratio semper intrinseca est, et desumenda ex libito 
voluntatis; aliter enim nullum esset agnoscendum in 
voluntate libitum et iila non gauderet facultate agendi aut 
non agendi quae tot tamque flrmis argumentis compro- 
batur. 

Resp. 2° Distinguo minorem. Determinatio baec est ne- 
cessaria, si supponatur non adesse libitum voluntatis, 
concedo minorem; si supponatur illud adesse, nego mi- 
norem. Solutio patet ex dictis in responsione praecedenti. 

Resp. Ad probationem minoris, distinguo majorem 
in eodem sensu. Si supponatur non adesse libitum volun- 
tatis quandd aliquo judicio movemur ad agendum, deter- 
minatio voluntatis est effectus istius judicii, concedo 
majorem, si supponatur adesse libitum voluntatis, ut 
plerumque fit, nego majorem. Patet similiter haec solutio. 

Resp. detniim 4® ISego minorem probationis , scilicet 
quemlibet effectum cauuc necessario jungi. Revera auc- 
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tores qui illud nobis objiciunt, intelligunt effectum neces- 
sario jungi causae, eo quod causa et effectus sint duo 
correlata , ita ut quicumque de effectu loquitur, aliquam 
rausam supponat necesse est. Sed haec est miserrima cavil- 
latio. Causa quidem et effectus sunt duae ideae quarum 
altera alteri logici jungitur. Sed numquid ind^ sequitur 
quamlibet causam it^ effectui suo conjungi ut semper 
illum producat necessarid? Vides quot argutiis utantur 
Fatalistae, ut ade6 evidentes libertatis probationes evertant. 

Inst. 8° et prob. majorem negatam. Ex responsione se- 
quitur dicendum esse voluntatem sese determinare quia 
sese determinat, ipsam velle quia vult; juxta te enim 
semper propter libitum sese ultimb determinat : atqui 
absurda est illa responsio; haec enim est circulus vitiosus; 
erg6 nulla responsio. 

Resp. Nego minorem. Absurdam non est dicere ani- 
mam velle quia vult; hoc enim significat animam proprid 
et internd vi sese determinare, banc non indigere causd 
extrinsecd movente ut sese determinet : atqui illud negare 
absurdum esset, nedum illud dicere absurdum sit. Qui 
enim illud negaret, non solum contradiceret evidentis- 
simis argumentis quibus libertas humana comprobatur; 
sed et cogeretur aut absurdum causarum progressum in 
, infinitum admittere , aut propriis terminis confiteri quod 
impreesentiarum negat. Reverfi, ut jam superius diximus, 
si voluntas causd externd indiget ut sese determinet, 
rursus causa haec externa alterft indigebit ut sese deter- 
minet, sicque de singulis, admittendusque erit infinitus 
causarum externarum progressus. Agnoscendum igitur 
propriis terminis quod negat adversarius, nempe demum 
absurdum non esse causam aliquam existere, quae nulld 

ratione externd moveatur ad sese determinandum, qua: 

4. 
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-vi proprifl et interni sese determinet, id est, quae sese 
determinet, quia sese determinat, quae vult quia vult. 

Et ver6 nihil officit circulus vitiosos nobis objectus. 
Quemadmodum enim vidimus in Logied criterium certi-- 
tudinis non posse probari absque circulo vitioso, eo qodd 
ultima sitratiocertitodinis ; et circulum vitiosum in qudiibet 
ejus probatione conficiendd inclusum praecipuam esse 
notam ipsiusmet criterii certitudinis, nedum huic noceat ; 
Ita et responsioni nostrae nullo modo officit, suffragatur 
econtra circulus objectos ; ostendit enim nos adeh ultimum 
activitatis humanae causam indicasse, ut non possit altem 
anterior assignari , nisi in eamdem recidatur. Ergo , etc. 

Insl. 9® Voluntas non potest velle aliter ac vult, ergo 
nulla responsio. 

Resp. Nego ant. Voluntas enim potest nolle quod vult, 
aut velle quod non vult. Ergo , etc. 

Inst. 10“ Vel voluntas movetur ratione ductd ex sensi- 
bilitate , vel ratione duetd ex intellectu , vel demum pro- 
prio motu sese determinat ad agendum : atqui qua;1ibet 
pars admittatur, fatendum est voluntatem non posse velie 
aliter ac vult : statimqne probo minorem. 1“ Sensibililas 
non est libera, non possumus sensu jucundo non recreari, 
injucundo non angi. 2* Intellectus non rat liber, non pos- 
sumus ideas et perceptiones habere quas volumus, non 
possumus non ferre judicia quas nobis vera videntur. 
3* Demum voluntas ipsa non potest supponi aliter velle ac 
vult; tunc enim adesset contradictio, vellet et simul non 
vellet idem; ergo, etc. 

Resp. 1 ° Concedo majorem, modo non excludatur de- 
terminatio ultima ex voluntate procedens, etiam quum 
ipsa aut sensibilitate, aUt intellectu movetur ad sese de- 
terminandum. 
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Retp. 3° Hego minorem, cujus ad probationem statim 
devenio. 

Resp. 8® Ad probationem minoris, distinguo primam 
partem antecedentis. Sensibilitas non est libera directe, 
concedo; non est libera indirecte , nego primam partem 
antecedentis. Solntio patet ex dictis superius io capite in 
quo de sensibilitate egimus. 

Resp. 4® Distinguo secundam partem antecedentis, 
in eodem sensu. Intellectus enim est liber indirecti in 
plurimis, ut constat ex dictis in parte psychologici logicsc 
nostrae. Quod autem in objectione dicitur de Judicio, 
non mihi pian^ acceptum est ; docuimus enim in Logici, 
aliqua saltem judicia libera esse. 

Resp. demum 5®. Nego tertiam partem antecedentis. 
Redit adhuc nova miserrimaque cavillatio. Non potest 
quidem absque contradictione supponi voluntatem velle 
aliter ac supponitur earadem velle, adessent enim tunc 
duae suppositiones contradictoriae. Porrh nunquim istud 
dicere intendimus. Sed ab omnibus qui verba juxta ob- 
vinm sensum accipiunt, facile Inteillgitur illa significare 
quod voluntas ante el«:tionem potuisset velle aliter ac 
nunc vult.Porrd nnlla in hoc adrat contradictio. Ergo, etc. 

Objicies h°. Agnoscunt omnes valere inductionem in 
rebus moralibus, baec est certitudinis moralis fons simul- 
qne fundamentum : atqui non valet inductio moralis, si 
homo liber est ; erg6 fatendam est ipsum libertate non esse 
praeditam. 

Resp. Nego minorem. Admittenda quidem est induc- 
tio in rebus moralibus; sed haec libertati humanae noii 
nocet. Ut enim valeat inductio illa, non requiritur ut ho- 
Tulnes simili medo in paribus circumstantiis necessario 
agant; sed snfficit ut illud plerumque fiat. Ergo, etc. 
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Jnst. 2“ Ut valeat inductio in rebus moralibus, opor- 
tet ut adsit uniformitas in agendiratione hominum : atqui 
uniformitas eventuum nota est qud agnoscitur necessitas. 
Ergo, etc. 

Resp. Distinguo majorem. Necesse est ut adsit uni' 
formitas lata, concedo majorem : stricta et perpetud im- 
mutabilis, nego majorem, , distinctd minore, nego 
consequentiam. 

Uniformitas lata non est perpetud immutabilis, hsc in 
agendiratione hominum invenitor et libertati non nocet, 
Jicet sit sufflciens ut inductioni morali fundamentum prie- 
stet. Nam, ut diximus in Logicd, ex inductione morali ju- 
dicari potest tantum quid plerumque eveniat. Nec mirum 
quod bomines in iisdem circumstantiis positi plerumque 
eodem modo agant ; omnibus enim insunt eaedem facul- 
tates, probabileque est easdem rationes ad agendum mo- 
ventes pares effectus consecuturas fore. Si homo liber non 
esset et ad agendum necessarid sensibilitate aut intellectu 
moveretur, nulla adesset in agendiratione hominum di- 
versitas, quum eaedem recurrerent circumstantiae. Tunc 
adesset uniformitas stricta et perpetud immutabilis, quae 
quum non adsit in homine, agnoscendum est illum libe- 
rum esse. Ergd, etc. 

Objicies. 6“ Nullum discrimen adest inter bonum et 
malum morale; adsunt tantiim actus utiles et actus noxii; 
ergd libertas probari non potest ex ordine morali. 

Resp. Nego antecedens. Huic confutando non immora- 
bimur nunc; postea enim plurima dicturi sumus ad con- 
futanda quae allegantur adversus discrimen inter bonum 
et malum morale. 

Objicies. T Mercedes et supplicia non probant liberta- 
tem moralem; ha:c enim rependuntur et belluis quae pro- 
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fect6 liberee non sunt; ergo libertas probari nequit ex or- 
dine sociali. 

' Resp, Nego antecedens. Mercedes et supplicia probant 
libertatem moralem ; non enim suppliciis sontes tanttim 
plectuntor ne noceant, sed in ipsis Yindicatur ordinis mo- 
ralis contemptus^ attenditur et ad intentionem quae eos ad 
admittenda crimina duxit ; recluduntur insani ne noceant, 
de sontibus autem ultio reposcitur : quae profecto locum 
non haberent, nisi homo liber judicaretur. Flagellis quidem 
belluae castigantur, sed ad intentionem non attenditur; non 
plectuntur tanquam peccati moralis consciae ; non eodem 
igitur modo in eas agitur ac in homines. Imo in belluis 
agnoscitur libertas aliqua, non moralis, sed physica. Ideo 
enim illae flagellis caeduntur, ut aliter in posterum se ge- 
rant. Institui illae non possent, nisi eligere valerent. Num- 
quid flagellis caeditur horologium quod tardius movetur? 
Sed equus caeditur ut velocius currat. Itaque dicendum est 
non plecti poenis machinas quibus non inest activitas pro- 
pria ; plecti belluas poenis physicis, quia libertate physicd 
fruuntur; plecti autem homines poenis physicis quidem, 
sed simul moralibus quia praediti sunt libertate morali. 
Erg6, etc. 

Objicies. 8® Quae de Deo tenentur libertatem evertunt, 
nedum ipsam adstruant; ergo libertas probari nequit ex 
ordine religioso. 

‘ Resp, Nego ant. propter allegata in nostrd thesi. 

Inst. Docetur Deum futuros hominum actus praenos- 
cere, providentid sud singulos dirigere, humanae voluntati 
gratid sud adjutorium praestare : atqui haec omnia cum 
humand libertate stare nequeunt. Erg6, etc. 

Resp,, Nego minorem. Demonstravimus in Theodiced 
praescientiam divinam humanae libertati non officere. Gra- 
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tia divina non magis libartati nocet qu^m consilk, ad- 
hortationes, mins, etc. quibas cseteros ad hoc vel illud 
agendam inducimus. Supereat igitur ut de providentid di- 
camus. Porr6 non est supponendum Deum decrevisse 
quomodo mundam regeret, quin cognosceret simul quid 
acturae essent creaturae liberae et ad earum actus respexerit, 
fies igitur ita statutae sunt ut actos hominum, licet liberi, 
semper concurrant et inserviant ad finem quem Deus in- 
tendit et decrevit. Ergo, etc. 

P.iBAGRAPHUS III. 

DE CAUSIS QUA LIBEETATEM TOLLUNT AUT MINUUNT. 

S I. ConditioBes ut capsa aliqua tollat aut miuuat libertateuk. 

— § II. Ignorantia et inadvertcutia. — § III. Coactio. — 

§ IV. Metus.' — § V. Cupiditatum motus. 

§ I. Condtlimes ut causa aliqua tollat aut minuat li- 
bertatem. £x anaiysi actfis liberi, sequitur illum sup- 
ponere quasdam conditiones, tum ex parte intellectfis, tum 
ex parte voluntatis. Scilicet adesse debet cognitio ex in- 
tellectus parte ; et ex parte voluntatis adesse debet pro- 
pensio in actum, sive voluntas agendi ; qum quidem vo- 
luntas talis ^se debet ot agens possit etiam non velte. Hiuc 
causae quae sive cognitionem intellectus, sive voluntatis pro- 
pensionem in actum, sive ex parte ejusdem voluotatis tollunt 
eligendi facultatem, et ipsam libertatem pari ratione tol- 
lunt. Quarum causarum praecipuae nunc expendendae sunt. 

§ II. Ignorantia et inadvertentia. Has inter causas re- 
censentur ignmraiktia et inadvertentia. Inter utramqoo 
adest discrimen. Adest namque ignorantia Quando non 
cognoscuntur rationes cur agatur aut non agatur. 
Adest inadvertentia Quando rationes illa mentem nsn 
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svbeunt, licet eas no» ignoremus. Ad igoorantiam aut 
inadvertentiam referuntur error, oblivio, etc. Porr6 tum 
ignorantia, tum inadvertentia possunt esse vineibiles aut 
invincibiles. Vincibiles sunt quum depelli possunt adhibiti 
communi diligentid. Invincibiles econtra reputantar quum 
vinci nequeunt adhibitd communi diligentid. Dicimus : 
adhibitd eommuui diligentid : vulgo enim non tenentur homi- 
nes ad adhibendam qudm maximam diligentiam. Si enim 
quam maximain singulis casibus adhibendaesset diligentia, 
vix impleri possent vitae communis offlcia. Invincibiles igi- 
tur reputandae sunt tum ignorantia, tum inadvertentia, si 
praemissa fuerit diligentia communis ut illae depellantur. 

PorrO tum ignorantia, tum inadvertentia, modo sint in- 
vincibiles, tollunt libertatem, non physicam, sed mora- 
lem, tollunt enim intellectus cognitionem, et proinde eli- 
gendi possibilitatem. Sic culpandus non est qui, ob mad- 
verteotiam, rem alienam loco propriae aufert, aut ille qui 
transgreditur praeceptum superioris quod ignorat. Dixi tolli 
libertatem non physicam, sed moralem. Qui enim, in 
exemplo proxime allato, ob inadvertentiam rem alieimm 
loco propriae aufert, potuisset quidem physice hanc non 
auferre. Quum autem hic non advertat rem alienam esse, 
furti non insimulandus est. 

Ignorantia et inadvertentia vincibiles libertatem mora- 
lem non tollant ; relinquitur enim facultas removendi quod 
impedit ne flat offleii implendi electio. Si igitur offleium 
praetermittitur ob ignorantiam aut inadvertentiam vinci- 
biles, ista omissio libera est, saltem indirecte et remote. 

S III. Cooeiio. Coactio est Vis alieiei illata ut aliquid 
agat aut ab agendo retrahatur. Voluntas ipsa cogi non 
potest; nulla enim vis est quae possit efficere ut vdiiBUS 
quandiu nolumus; adesset enim contradictio.” Cogi tan- 
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tum potest actus exterior; non autem actus voluntatis in- 
terior. Multum tamen valet vis iliata, ad superandum re^ 
nitentis voluntatis conatum. Quand6 autem vi superatur 
voluntas, non quidem evenit ut actus interior voluntatis 
cogatur, ita ut velimus simul et nolimus, sed voluntas im- 
mutatur; et quod anteA nolebamus, jam violentid nobis 
illatd victi, volumus et amplectimur. Quand6 coactioni ce- 
dimus, remanet tamen perseep^ aliqua repugnantia. 

Duplex est coactio, altera quae infertur, voluntate om- 
nino renitente, vocaturque absoluta ; altera ver6 cui vo- 
luntas totis viribus non resistit. 

Coactio absoluta, ut ex dictis sequitur, non extorquet 
nisi actum exteriorem , tollitque libertatem hujus actus. 
Reveri tunc illum voluntas non potest impedire , quamvis 
totis viribus renitatur. Nulla igitur adest propensio in ac- 
tum qui extorquetur, nec facultas illum non producendi. 
Sic, quum martyrum manibus imponebantur candentes 
carbunculi qui per exustam manum transmoti in acerrd 
subjectd reciperentur, profecto tunc martyres illi Jovi li- 
beri thus non incendebant. 

Coactio non absoluta, id est, ea cui totis viribus volun- 
tas non resistit, minuit tantum libertatem, modo supersit 
aliqua repugnantia. Si vero tota tolleretur repugnantia li- 
benterque consensum pra;beret voluntas, quamvis ipsi vis 
primum illata fuisset, jam omnino liber esset actus ; fieret 
enim cum totd propensione voluntatis quae, si actum ex- 
teriorem impedire non poterat , at saltem habebat facul- 
tatem denegandi consensum. 

§ IV. Metus. Metus est Trepidatio quam animo incu- 
tit imminentis periculi consideratio. Metus potest esse 
gravis aut levis. Metus gravis Ille est qui oritur ex gravi 
periculo. Metus levis econtra Oritur ex periculo levi. At 
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notant scriptores metus gravitatem non aestimandam esse 
solum ex gravitate mali imminentis, sed et ex indole cu- 
jusque : quod enim homini timido aut mulierculae grave 
malum videtur, saepe parvam aut nullam animi trepida- 
tionem viro forti incutit. 

Porro metus levis libertatem non tollit, vixque eam mi- 
nuere videtur. Quis enim k culpd eximeret eum qui cri- 
men admittit, levem acus punctionem reformidans? Metus 
veru gravis quo mens non remanet sui compos, tollit li- 
bertatem, ut patet. Metus autem gravis, quo stante mens 
remanet sui compos, non tollit, sed vulg6 minuit libertatem. 

1° Non tollit ; remanent enim , ex parte intellectds , co- 
gnitio; ex parte voluntatis, aliqua saltem propensio in ac- 
tum ; demumque facultas agendi aut non agendi. 

2° Minuitur tamen libertas ; actus enim ad quem metus 
impellit. Iit cum propensione voluntatis non perfectd. 

3" Dixi libertatem vulgo, non semper gravi metu immi- 
nui. Metus enim poenarum justarum quas legislator in le- 
gum suarum sanctionem decernit, potest non minuere li- 
bertatem. Sic, quamvis lex civilis furtum suppliciis plec- 
tat, attamen h. furto liberrimi abstinet vir probus. Actus 
enim aliquis perfecti liber est, quum integra; adsunt tres 
conditiones qneeactds cuj uscnmque libertatem constituunt : 
atqui, in allato casu, integrse reperiuntur tres illse condi- 
tiones. 1" Quidem ex parte intellectus adest integra co- 
gnitio. Lex enim justa, nedum tollat officii implendi cogni- 
tionem , banc econtrd magis dilucide compertam efficit. 
Nec ullo modo impedit advertentiam. Quandd enim metus 
advertentiam tollit, maximi ob trepidationem incussam 
animo , qud mens non remanet perfecti sui compos. At , 
experientid teste, viro probo nullam animi trepidationem 
incutiunt supplicia quibus plectendos esse fures decrevit 
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legislator. Et vero sibi baee supplicia dod inuninere jadicat 
vir probus; illa igitur nou reformidat. Adest ex parte vo- 
luotatis integra propensio. Yir probus enim totd volun- 
tatis propensione ^ furto alienus remanet. Imo et propen- 
sionem hanc potius adaugeret qu^m minueret vindicta' 
metus. 3° Adest demiim facultas agendi aut non agendi : 
vir enim probus qui non furatur, furari posset ; fur vero 
posset h furto abstinere ; ergo, etc. 

§ V. Cupiditatum motus. Cupiditatum motus vel sunt 
antecedentes, vel consequentes. Motus antecedentes di- 
cuntur et theologis primb-primi. Isti sunt motus Qui 
subitu oriuntur antequam mens advertendi et eos com- 
primendi tempus obtinuerit. Motus consequentes ii sunt 
Qui oriuntur ex deliberato et Ubero voluntatis consensu, 
seu, d voluntate excitantur aut imperantur. Motus 
primo primi, seu motus cupiditatum antecedentes, liberi 
non sunt; econtr^ liberi sunt motus consequentes. 

Actus qui iiunt ex motibus cupiditatum antecedentibus 
sed ita Vehementibus ut tollatur rationis usus , tollunt et 
libertatem, nisi illorum causam scientes et volentes po- 
suerimus; tunc enim liberi essent indirecte. Sed hi motus 
raro ad id vehementiae, et ad summum per exiguum tem- 
poris spatium, deveniunt, nisi adsit insania. Quando autem 
mens remanet sui compos, cupiditatum motos antece- 
dentes non tollunt, sed minuant libertatem; adaugent 
autem voluntatis propensionem in actum. 

Actus autem qui iiunt ex motibus cupiditatum conse- 
qoentibus, quum procedant ex deliberatis et liberis volun- 
tatis electione et consensu, libertatem augent, nediim mi- 
nuant aut tollant. Nam ex iis fit ut cum vebementiori vo- 
luntatis propensione deliberatd agatur. 
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In h4c parte agemus de regulis morum in genere, 
nempe de lege naturali et de conscienti^. De praiceptis au- 
tem specialibus quae lex naturalis et conscientia implenda 
jubent, agemus in parte sequenti. Hanc partem in duo 
capita dividemus, alterum De lege naturali, alterum ven) 
De conscienti^. 


CAPUT PRIMUM. 

DE LEGE NATURALI. 

Quum hic enumeranda et statuenda non suscipiamus 
singula praecepta legis naturalis, duo tantum nunc a no- 
bis praestanda occurrunt, nempe 1“ ut plan^ exponamus 
quid sit lex naturalis : et 2" ut ejus existentiam compro- 
bemus. Duo igitur erunt articuli , primum , Quid sit lex 
naturalis; secundum , An existat lex naturalis. 
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INSTITUTIONES PHILOSOPHIC.£. 


- ARTICULUS PRIMUS. 

QUID SIT LEX NATUBALIS? 

§ I. Legis in genere deOnilio. — * § II. De legis naturalis definitione 
opiniones. — * III. Quid de his tenendum sil. — § IV. Legis 
naturalis definitio. 

§ I. Legis in genere definitio. Lex aHquandd vocatur 
Modus quo entia suum finem assequi debent. Eo sensu 
lege non carent ipsa entia rationis expertia : sic materia 
legibus physicis regitur. Quando autem agitur de entibus 
ratione praeditis, lex includit ideam obligationis, tuneque, 
si generatim spectetur, illam deflniunt : Preeeeptum com- 
mune, permanens et justum legitimi superioris, pro- 
mulgatum , preemiis prassertimque poenis sancitum. Si 
aliqua ex iis conditionibus deesset, non adesset obligatio, 
et proinde nulla esset lex : aut si qua adesset nihilo- 
minus obligatio , haec non ejus esset naturae ut lex dice- 
retur. Porr6 singulae conditiones praefatae explicandae sunt. 

Itaque lex dicitur 1® praeceptum, scilicet cum inten- 
tione obligandi subditos. Lex ^citur 2° praeceptum com- 
mune; si enim praeceptum respiceret privatum solum- 
mod6 , non ver6 communitatem , tunc praeceptum illud 
non diceretur /ex. 3® D\c\Xxn permanens; si enim prae- 
ceptum superioris latum fuisset pro casu peculiari tan- 
tum , tunc etiam praeceptum illud non diceretur lex. Di- 
citur A'* justum, etenim, si praeceptum aequitatem laederet, 
nullam pareret obligationem , et proinde immerito dice- 
retur lex. Dicitur 5® legitimi superioris : non enim adest 
obligatio parendi, nisi illi qui jus babet imperandi, nempe 
legitimo superiori. 

Secunda conditio legis est ut sit promulgata , id est , 
ut subditis manifestetur eo modo quem leges ipsae prae- 
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scribunt, si qua lex promulgationis modum determina- 
verit. 

Tertia conditio est ut lex sit prcemiis prcesertimque ' 
patnis sancita ; inanis enim evaderet obligatio qnae con- 
temni impune posset. At licet congruens sit ut praemia 
legem implenti rependantur, non tamen irrita esset lex 
quae praemia obtemperanti non decerneret. 

'§ II. De lege naturali opiniones. Qu4 notione legis 
in genere semel positd , nunc expendendum est quid sit 
lex naturalis. Porro de notione legis naturalis tres prae- 
cipuae occurrunt opiniones. 

‘Prima eorum est, qui negantes rationem humanam 
posse propriis viribus veritatem cujuscumque ordinis as- 
sequi, docentesque revelationem unicam esse viam quS 
homo alicujus veritatis possit efficit certus, consequenter 
dicunt legem naturalem esse vocem sensu vacuam , nul- 
lamque hujus notionem rectam haberi posse. Ita docue- 
i 3 int dominos de Ia Mennais ejnsqoe asseclae. Ita etiam 
ollm dominus Bautain , licet sententiam teneret ^ syste- 
mate menesiauo diversam. . . . 

* Secunda eorum est qui per legem naturalem intelli- 
gunt quaecumque dogmata aut morum praecepta quae 
semel cognita, etiam ope revelationis, possunt argumentis 
philosophicis demonstrari. Agnoscunt autem hujus opi- 
nionis philosophi, quamvis ratio valeat legis naturalis 
praecepta semel cognita demonstrare , non ind6 sequi ra- 
tionem potuisse propriis viribus illa praecepta assequi 
absque externo revelationis auxilio : muU6 enim facilius 
veritas manifesta agnoscitur h ratione qufim occulta ab 
efidem detegeretur. Haec itaque opinio aptissime cum re- 
velatione congruit , cujus libenter utilitatem, imo et neces- 
sitatem confitentur hujusce opinionis asseclae. 
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* Tertia opinio est eoram qui per legem naturalem iutel- 
ligunt praecepta quae detegere potest recta ratio absque 
eatemo revelationis anxii io. Porro in duas oppositas partes 
abeunt hujus opinionis propugnatores. Namque alii exis- 
timant revelationeiB quidem non fuisse homini necessa- 
riam ut ille legem naturalem detegeret ; sed ejus confi- 
tentur utilitatem, tum ut lex naturalis confirmetur, tum 
ut illa perficiatar dogmatibus et praeceptis religionis reve- 
latae. Alii autem negant revelationem fuisse homini ullo 
modo necessariam aut utilem, quum clara sint praecepta 
ab homine implenda ut ille finem suum assequatur, eaque 
omnibus obvia esse debeant, quum singulis necessaria 
sit eorum notio. Imo fidem mysteriis absurdam esse con- 
tendunt ; absurdum enim dicunt quiquid rationis humanae 
captum superat : hanc praeteret fidem sapientiam divi- 
nam dedecere ; Deus enim sihi contradiceret rationem ex 
und parte homini concedendo , et rationis usu ex aiterd 
parte eidem interdicendo : fidem demiim ipso homine in- 
dignam esse ; non enim ille extemd auctoritate qud diri- 
gatur indiget, quum sola ratio eum regere valeat. Sive 
igitur revelationis adjutorium admittant, sive illud res- 
puant secundae opinionis asseclae , hi et illi tamen rationis 
humanae vires ad detegendam legem naturalem agnoscunt. 

* § III. Quid de his opinionibus sentiendum sit. Nos 
vero existimamus i” legem naturalem non esse eo sensu 
accipiendam , quod homo ab infantid vitam ab omni pror- 
sus, si fieri potest, societate segregem duc^s, possit 
legis naturalis praecepta vi proprid detegere. Ut enim in 
Logicd exposuimus, existinaamus cum domino de Bonald 
neminem cogitare posse absque sermonis auxilio sermo- 
nemque nulid humand arte adinveniri posse, sed eum a 
societate accipi. 
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* Existimartus 2® revelationem divinam non mod6 uti- 
lem esse ut lex naturalis condrmelxir periiciaturque ; sed . 
eam necessariam esse ut homines detegant et conservent, 
sin omnia legis naturalis praecepta , at saltem ea quae 
constituunt religionem quae naturalis vocatur, exceptis ad' 
summum praeceptis primariis et primariorum viciniori- 
bus. Revera cuique historiam philosophiae absque praeju- 
diciis perlegenti patebit, inter homines qui revelationem 
aut ignorant aut respuunt , non solum plebeculam , sed et 
sapientes et philosophos de naturd Dei , de cultu ipsi per- 
solvendo , de mentis humanae dignitate et futurd destina- 
tione , de praeceptis morum in errores innumeros impe- 
gisse, scholasque philosophicas nec doctrinae unitatem, 
nec constantiam , nec ethicae sanctitatem retinuisse ; dum 
solae gentes aut scholae philosophicae quae revelationis 
auxilium non rejecerunt, sanam doctrinam de his omni- 
bus constanter tenuerunt. 

* 3° QnamvLs , juxta nos , institutio necessaria sit ut in- 
tellectus nobis in statu facultatis innatus ad actum deve- 
niat , licet ipsa legis naturalis praecepta ab institutoribus 
proxime, et remote revelatione acceperimus ; non tamen 
minus apte legis naturalis nomen retinere possumus. Ete- 
nim nonne veritates mathematicae , verbi gratid , congrue 
naturales vocantur, quamvis eas edocti fuerimus ab insti- 
tutoribus? Nonne manifestam discrimen agnoscit ratio hu- 
mana inter praeceptum quod nos furari vetat, et praecep- 
tum quod nobis peccata confiteri jubet, quamvis utrum- 
que praeceptum ab eodem institutore edocti fuerimus? 

* 4® Lex igitur naturalis eo sensu intelligenda est, qudd. 
sit lex cujus praecepta ex naturd rerum profluunt, et 
cujus necessitatem agnoscere potest recta ratio , etiamsi 
sola eam detegere nequeat. 
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* 5° Hffic legis naturalis definitio congruit tum legi 
seternse, tum legi divinae naturali. Theologi utramque dis- 
tinguunt. Scilicet adsunt ex naturd rerum officia implenda, 
et proinde adest obligatio ea impendi ex ipsd rerum na- 
turd profluens : offlcia enim et obligatio sunt duo corre- 
lativa. Quum vero natura, sive essentia rerum sit immu- 
tabilis, et quodam sensu aeterna , obligatio ex ed profluens 
dicitur lex aeterna. Lex autem divina naturalis est prae- 
ceptum quo Deos jubet ut quisque haec officia impleat. 
Lex divina naturalis differt ^ lege diviud positivd. Haec est 
praeceptum quo Deus jubet ut impleamus varia offlcia 
quae nou profluunt ex ipsd rerum naturd , quale est prae- 
ceptum cultum Deo persolvendi die Dominicd potius qudm 
Sabbato, aliaque ejusdem generis. 

§ IV. Legis naturalis definitio. His igitur positis, lex 
naturalis definiri potest : Prceceptum quo Deus jubet ut 
impleamus officia ex naturd rerum profluentia , et cujus 
necessitatem agnoscere potest recta ratio , etiamsi illud 
sola detegere nequeat. 

Hujus legis nunc existentia comprobanda est. 

ARTICULUS II. 

AN EXISTAT LEX NATCBALIS? 

Ut lex naturalis existere demonstretur, oportet osten- 
dere 1° dari ejus objectum ; nulla enim esset lex quae nihil 
praeciperet. Objectum ver6 legis naturalis, ut patet ex dic- 
tis superius, complectitur officia ex naturd rerum implenda. 
2“ Ostendendum est adesse praeceptam divinum cui ad- 
junctae sunt omnes conditiones superius enumeratae et ne- 
cessariae ut praeceptum aliquod dicatur lex. 3® Demum , 
quum, nulla sit lex, nisi ad subjectos dirigatur, dicendam 
denique eritde subjecto legis naturalis. De his omnibus age- 
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mus in tribus paragaphis quorum primus erit De objecto; 
secundus De praecepto divino; tertius tandem De sub- 
jecto legis naturalis. 

PARAGRAPHUS PRIMUS. 

DE OBJECTO LEGIS NATUBALIS. 

Objectum legis naturalis, ut diximus, sunt officia ex 
naturd rerum profluentia. His officiis adjuncta est obli- 
gatio quae vocatur a pluribus regula moralis. Sed et adesse 
nequeunt officia et regula moralis ex naturd rerum, quin 
adsit essentiale discrimen inter vitium et virtutem. Ita- 
que monemus nos postefi locuturos esse saepe saepius indis- 
tincti, sive de officio, sive de reguid morali, sive de essen- 
tiali discrimine inter virtutem et vitium. 

Hunc autem paragraphum dividemus in quatuor nu- 
meros. In primo exponentur variae philosophorum opinio- 
nes; secundus erit De officio ; tertius De utilitate, sive 
beatitudine ; quartus demum De concordid officii et utili- 
tatis, sive virtutis et beatitudinis. Qudm aptus sit ordo 
quem instituimus patebit potissimum ex opinionum jam- 
jam ineundd expositione. < 

‘NUMERUS PRIMUS. 

* EXPONUNTCR VARI.E PHILOSOPHORUM OPINIONES DR OBJECTO 

LEGIS N.ATURALIS. 

* § I. Systematum divisio. — * § II. Systemata Scepticorura. — 

* § III. Systema Menesianorum. — * § IV. Systemata Fatalis- 
tarum. — *§ V. Systemata Egoistarum. — * § VI. Systema 
sympathiae. — * §VII. Systema sensus moralis. — * § VIII. Sys- 
temata eorum qui spem et metum vitio vertunt. — * $ IX. Sys- 
temata Catholicorum. — * S X. Conclusio. 

* § I. Systematum divisio. Ad quatuor generales opi- 
nionum species referri possunt sententiae philosophorum 
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de objecto legis naturalis , sive de officio aut regulfi mo- 
i-ali. Namqu^alii regulam moralem implicita negant, hu- 
jus possibilitatem tollendo. Alii autem explicite evertunt 
regulam moralem , aut negando obligationem quam illa 
parit, aut agnoscendo quidem hanc obligationem quam 
tamen irritam efficiunt, non reet^ eam exponendo. Alii 
hanc obligationem non irritam faciunt , sed eam econtrik 
nimium extollunt. Alii demum veram de reguid morali 
notionem exponunt 

* 5 fl- Systemata scepticorum. Ad primam systema- 
tum speciem referuntur 1° systemata Scepticorum quo- 
rumcumque, qui, nihil certi agnoscentes, nec legem na- 
turalem agnoscunt. De Scepticis speculativis nihil novi 
dicendum occurrit, quum illorum systemata exposuerimus 
confutaverimusque in Logicd. Sed plurimi inveniuntur 
Sceptici practici , qui , de cseteris veritatibus non dubitanr 
tes, de lege tamen naturali , de pratceptis morum nihil cu- 
rant, totique cupiditatibus implendis operam impendunt 
Horum summa lex est commodum propriaque voluntas. 
Nec cum his Scepticis agendum nobis est; quid enim 
audire nolenti verba facere juvat? 

’ § III. Systema Menesianorum. 2“ Ad eamdem syste- 
matum speciem refertur systema Menesianorum , qui , 
negantes ullam vim inesse rationi humanae, nullam le- 
gem moralem aliam agnoscunt praeter legem positive re- 
velatam primitus et ab humani generis protoparente ad 
posteros ope generalis testimonii transmissam. 

* At 1° confutavimus in Logicd , menesianum systema, 
quatenus illud negat rationi humanae certitudinem in- 
esse, seclusd revelatione : non inde igitur amplius con- 
tra legis naturalis possibilitatem arguere fas est. 2” Nullo 
modo negamus, econtra vero libenter admittimus revela- 
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tionem tum primitivam, tum Judaicam^ tura christianara, 
quibus tribuendae sunt veritates et praecepta religionis na- 
turalis quae tradit hominum institutio. 3® Attamen admit- 
tere possumus iegem naturalem existere ; non enim legis 
naturalis existentiam propugnamus eo sensu qu6d ratio 
humana cupiditatibus excaeeata potuerit l^em naturalem 
propriis viribus detegere : sed legem naturaiem admitti- 
mus eo sensu qu6d ratio demonstrare valeat ^us prae- 
cepta ex naturd rerum profluere. 

’ § IV. Systemata Fatalislarum. 3® Prima- systematum 
species complectitur etiam eorum systemata qui liber- 
tatem humanam quocumque modo tollunt. Sublatd enim 
libertate, nulla jam regula moralis existere potest. 
Porr6 de his systematibus egimus supra , dicendo de li- 
bertate. 

* § V. Systemata Egoistarum. Secunda systematum 
species eorum est qui tollunt explicite regulam moralem 
aut eam irritam faciunt, non recte eam exponendo. 

* Ad hanc speciem referuntur 1® Egoistae. Porrd hi 
unicum hominis flnem agnoscunt, nempe felicitatem, 
seu bonum utile : negant vero esse bonum morale , ca- 
jus a malo morali essentiale discrimen tollunt; et inde 
tollitur etiam officii notio. At vero, ut infra ostendemus, 
licet homo fuerit h Deo ad heatitudinem destinatus, 
agnoscendum tamen est officia implenda ipsi imposita 
fuisse. Officium quidem simul impleri beatitudoque ap- 
prehendi possunt ; sed nisi intendatur saltem aliquo modo 
officium implendum , actus non potest esse bonus morali- 
ter, ut fusius infiA exponetur. Non igitur adesse potest 
lex moralis, in Egoistarum systemate, et proinde tollitur 
lex naturalis. 

* Lic^t Egoista: in eo concordes sint, quod bono mo- 


Digitized by Googie 


100 INSTITUTIONES PHILOSOPHIC/i':. 

rali bonum utile substituant, plurima: tamen inter eorum 
systemata dantur \arietates. Alii namque tanquam om- 
nis boni regulam proponunt publicam utilitatem; alii 
privatam ; alii voluptatem. Ex e6 opinione , inter ca:tera 
consectaria , sequitur sanctum esse quidquid utile est ; 
communitatis utilitatem quAcumque vid licitum esse pro- 
movere, in opinione eorum qui publicam utilitatem tan- 
quiim omnis boni regulam proponunt; aut propriis com- 
modis, aut voluptatibus quocumque modo , etiam alieno 
damno, consulere bonum esse et justum et sanctum, in 
opinione eorum qui bonum unicum in privatd utilitate 
aut voluptate reponunt. Hinc omne Jus alienum tollitur, 
inque locum aequitatis violentia sufficitur. Damnosum 
quidem esse potest aliorum jura attentare, plurima enim 
i societate pacificd accipiuntur commoda quibus exclu- 
ditur alienorum commodorum violator; unde forte ille 
non rect^ inteliigit propriam utilitatem , sed nullo modo 
aequitatem et sanctitatem laedit. 

' * Possunt Egoistae duplici modo confutari , indirecte , 
ostendendo quantum ab eorum sententiae consectariis 
abhorreat rectus animi sensus : directe ver6, osten- 
dendo adesse bonum morale quod intendere debet agens. 

* § VI. Systema sympathias. Ad secundam speciem 
referuntur 2° systemata eorum qui non quidem ex utili 
notionem boni repetunt, sed ex sensibilitatis affectibus ; 
non ver6 ex ratione aestimant quid bonum malumve sit. 
Duplex est praesertim opinio quae ex affectibus sensibili- 
tatis repetit boni et mali notionem. 

* Prima repetit boni et mali notionem ex sympathia. 
Porro hujus sententiae propugnatores negligentes dis- 
crimen inter bonum et malum morale quod ratio tradit , 
totum illud repetunt ex paritate vel disparitate sensus 


Digitized by Googie 



ETHICA PARS TBEORICA. 


101 


quent experiretur spectator cupiditate vacuus. Bonum 
est quidquid parem seusum in ilio spectatore excitat; 
malum verb quidquid disparem commovet. Sic bona est 
misericordia divitis, bonus est pauperis gratus animus, 
eu quod pares sensus ego nunc cupiditate vacuus expe- 
riar. At malus est actus hominis alteri plus sequo ob 
injuriam irascentis; nam ego spectator a studio partium 
alienus equidem cum irascente ob ejus injuriam irascor, 
sed grado dispari ; unde ille nimid ird arguitur. 

* § Vll. Systema sensus moralis. Secunda opinio re- 
petit boni et mali notionem ex censu morali. Scilicet 
bonus est omnis actus quem animi pax et gaudium se- 
quuntur; malus autem omnis actus cui succedit interna 
animi tristitia. Porro vel intelligitnr gaudium istud esse • 
adimpleti, tristitiam vero neglecti ofQcii indicium, tunc- 
que systema illud vix differt ab eorum doctrind qui dis- 
crimen inter bonum et malum morale ex ratione, non 
veru ex sensu reposcunt. Vel intelligitur sensum mora- 
lem esse non solum indicium, sed et discriminis hujus 
causam, tuncque systema illud peccat etiam eo quod il- 
lud non agnoscat veram discriminis inter bonum et ma- 
lum morale rationem. 

* Hffic utraque opinio offlcii notionem admittit ; inde 
vero peccat qu6d illud ex essentid rerum et ex intellectu 
profluere non agnoscat, sed ex sensu tantum. Possunt 
sympathise et sensus moralis propugnatores pluribus ar- 
gumentis confutari; sed eorum systematibus occurren- 
dum nobis est praesertim, ostendendo ofhcii notionem 
cx essentid rerum profluere; hancque ex ipsd ratione 
purd accipi; non autem ex sensu quodam aut instinctu. 

* S VIII. Systemata eorum qui spem et metum vitio 
vertunt. Ad tertiam speciem referuntur systemata eorum 
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• 

qoi agnoscentes discrimen inter bonum et malnm mo- 
rale ex ratione repetendum esse, officinmque propo- 
nentes tanquam actuum humanorum finem, existimant 
actum qui ad felicitatem obtinendam refertur, carere 
bonitate morali. Alii ulterius progrediuntur, et tanquam 
malum moraliter culpant quemlibet actum spe merce- 
dis aut metu vindictae perpetratum. Hsec opinio recen- 
tiorum quorundam vix discrepat ab opinione veterum 
Stoicorum. Hinc, juxta istos recentiores, Christiani qui, 
aut metu gehennse , aut spe mercedis seternse bonum ope- 
rantur, inter Egoistas computandi sunt. 

’ § IX. Sysl&mata Catholicorum. Ad quartam demiim 
systematum speciem referuntur omnium Catholicorum 
«systemata , qui discrimen essentiale inter bonum et ma- 
lum morale ofticiique notionem admittunt, et docent 
bonum morale debere aliquo saltem modo intendi ab 
•agente, ut actus jussit moraliter bonus; sed qui insu- 
per docent vitiosa non esse omnem mercedis spem aut 
vindictae metum ; imo ea posse ab agente intendi , quin 
actus ejus bonitate morali careat. At inter Catholicos 
non eadem est concordia de omnibus. Sic alii existimant 
nunquam hominem agere posse quin felicitatem inten- 
dat. Hanc opinionem propugnavit Bessuetius, contra 
Fenelonium, qui, cum muHo pluribus aliis, sentiebat 
hominem posse aiiquandb saltem agere, nnlld omnino 
utilitatis proprise ratione habitd. 

* S X. Conclusio. Has opiniones breviter exponendas 
esse duximus, ut clarius pateret difficultatis h nobis in 
sequentibus quaestionibug solvendae nodus. Jam intelli- 
gitur nobis investigandum esse an adsit officium , et quo- 
nam ex fonte repetenda sit ejus notio : seu , aliis verbis , 
probandum est adesse discrimen inter bonum et malum 
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morale^ €t illud esse essentiale. Deinde vero quid de 
utHitate, sive beatitudine sentiendum sit quaerendum 
est, probandumque hominem ad felicitatem in alterA 
vit6 assequendam creatum- fuisse. Demum ostendendum 
superest non illicitum, sed econtra bonum moraliter esse 
beatitudinem appetere ; ostendendum etiam quomodo ap- 
petenda sit felicitas sive utilitas propria , ut cum officio 
consonet ; dicendum itaque de concordi^ officii et utilita- 
tis propriae, virtutis et beatitudinis. Quibus absolutis, pa- 
tebit dari objectura legis naturalis, nempe bonum morale, 
seu patebit quis esse debeat actuum humanorum finis , 
et quae eorundem ad eum finem relatio ; quod erat in 
hocce paragrapho demonstrandum. 

NUMERUS II. 

DE OFFICIO. 

§ I. Prajnotationes. — § II. Thesis prima. — * § III. Thesis se- 
cunda. — * § IV. Thesis tertia. — * § V. Thesis quarta. — 
* § VI. Thesis quinta. — * § VII. Thesis sexta. — § VIII. Thesis 
septima. — * § IX.Fusior probatio ejusdem tbeseos. — § X. Sol- 
vuntur objectiones contra primam Thesim. — * § XI. Con- 
tra Theses secundam , tertiam , quartam , quintam et sextam . 
— § XII. Contra septimam Thesim. 

§ L Preenotationes. Probandum habemus adesse of- 
ficia ab homine implenda, ex essentid rerum profluentia, 
contra omnes qui aut officium penitus tollunt, aut illud 
ex quocumque fonte praeter essentiam rerum deducunt. 
Porro, ut jam notavimus, quaestio de officio eadem est ac 
quaestio de discrimine inter bonum et malum morale, 
sfve de regula aequi et iniqui , recti et non recti , id est, de 
reguid morali. 

Hunc autem instituemus ordinem. Ostendemus pri- 
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mum adesse discrimen inter bonum et malum morale. 
Non autem probabimus statim illud esse essentiale. Sed 
ante& probabimus illud discrimen nec ex utilitate pri- 
vati aut publicd , nec ex sympathid , nec ex sensu mo- 
rali , nec ex bominum institutione , nec ex voluntate po- 
sitivfl et liberd Dei repetendum esse : at vcr6 demum de- 
monstrabitur illud ex essentid rerum profluere. Septem 
igitur erunt theses. 

THESIS PRIMA, 

§ II. Earislil discrimen inter bonum et malum morale. 

Probatur. Illud admittendum est, quod negari nequit 
nisi vis ingenii humani naturae inferatur ; atqui discri- 
men inter bonum et malum morale negari nequit nisi vis 
ingenii humani naturae inferatur, quod quidem patet 
sive propriam opinionem , sive generalem hominum con- 
sensum quisque consuluerit. 

1” Quidem ex proprid cujusque opinione constat quos- 
dam actus tanquara bonos , quosdam vero tanqu^m ma- 
los haberi. Sic quisque judicat Deo servire, parentes 
diligere, miseris opitulari, gratum animum erga bene- 
factores servare, suum unicuique tribuere, esse actus 
bonos totidemque offleia implenda; pravos autem esse 
actus contrarios , et ab iis abstinendum. Vox quaedam 
intus libidinibus fortior nos juxta haec principia agentes 
approhat; contra ver6 ea facientes reprehendit. Ipsi 
improbi meliora vident probantque , dum sequuntur de- 
teriora. Perfecta discernimus id quod delectat et id quod 
utile est, non eamdem ideam menti exhibere ac id quod 
rectum est, sive bonum morale. Quae quidem omnia ne- 
gari non possunt nisi vis proprii ingenii naturae inferatur. 
Ergd, etc. 
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2° Constat etiam ex omniam consensu actus quosdam 
tanquam bonos moraliter, quosdam vero tanquAm ma- 
los haberi, quod quidem vix probatione indiget; quis 
enim illud negare possit? «Quae notio, inquit Tullius 
« [Ub. 1 De legibus.), non bonitatem, non benignitatem, 
« non gratum animum et beneficii memorem diligit? 
« Quae superbos , quae maleficos , quae crudeles, quae in- 
X gratos non aspernatur, non odit? Ergo , etc. 

THESIS II. 

$ 111. Discrimen inter bonum et malum morale non est repetendum 
ex utilitate prieatd aut publica. 

* Probatur primo argumento ex notione regulce mo- 
ralis desumpto. 

* Illa regula moralis non est vera, quae 1'^ non satis- 
facit notioni quam habemus boni et mali moralis, quae 
2” obligationem inducere nequit : atqui talis est regula 
moralis quae discrimen inter bonum et malum morale 
repetit ex utilitate privati autpnblicd. 

* 1" Quidem regula ex utilitate deducta non satisfacit 
notioni quam habemus boni et mali moralis. Etenim l** 
agnoscimus bonos esse actus plurimos qui nostris com- 
modis adversantur; malosque esse plurimos e quibus 
utilitatem percipimus. Sic bonum judicamus pro patrii 
mori , potius extrema pati quam turpia operari , potius 
miseram trahere vitam quiim aliena rapere. Contravero 
pravum Judicamus injurid alteram afficere , pactis non 
stare , necem parenti inferre ut haereditate fruamnr, etc., 
etiamsi nulla patrati facinoris immineret poena. 2° Ipsi 
logum conditores et judices, quamvis societatis utilita- 
tem promovere praesertim intendant nec eorum sit plec- 
tere quidquid legi morali adversatur, hdc tamen lege 
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officiique notione reguntur. Noa enim tantum pro pu- 
blicse utilitatis gravitate poena; distribuuntur ; sed et , 
actu eodem quoad effectus remanente, habetur ratio 
malitis agentis; expendunt an scienter, an consultu, 
an libere , an ex se egorit ; an aliqua adfuerit circum - 
stantia qufl reus venid aut majori poenO dignos sit. 3'‘ Si 
quis utilitati propriee non consuluerit, judicabimus for- 
san eum temerO et imprudenter egisse; non vero officii 
legem illum Isesisse. Erg6, etc. 

* 2° Regula ex utilitate deducta nullam obligationem 
parere potest. Etenim 1° nunquam possum ad agendum 
teneri quin priiis cognoscam actum hunc esse bonum : 
atqui, in systemate utilitatis, non possum, prius qu&m 
agam , cognoscere actum hunc esse bonum. Etenim , in 
systemate utilitatis, omnes actus sunt ex se indiffe- 
rentes eorumqoe bonitas aut malitia aestimande sunt 
ex effectuum utilitate aut incommodis : atqui , hoc po- 
sito, non possum cognoscere prius quiim agam, an ac- 
tus sit bonus; tunc enim ex experientid sold judicari 
potest, saltem primd vice, quid sit ex actu ponendo con- 
sequendum commodi aut incommodi; sicque bonitas 
aut malitia actus k posteriori , non autem a priori inno- 
tescit42” Obligatio non mutatur pro cujusque arbitrio : 
atqui in systemate utilitatis, quisque dt supremus pro- 
priae^utilitatis judex et arbiter. 3° Etiamsi judicem actum 
quemdam mihi fore utilem , nullo modo sequitur me ad 
eum teneri , quum econtra mihi licitum sit commoda con- 
temnere. Erg6, etc. 

* Probatur argumento secundo desumpto ex eo qndd 
homo sit ad societatem destinatus. 

* Homo ad societatem destinatus est ; nec illud negant 
Egoistarum saltem jraecipui. Atqui, posito systemate uti- 
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litatis sive private, tive 'pabiicx, nulla stare potest so- 
eietas. Non enim stare pstest societas 'in quA noklum est 
jus qu« devinciantur privati erga privatos, ant privati erga 
societatem, ant societas ipsa erga privatos : atqui, in sys- 
temate utiittirtis, nnilum est jns, etc. 

* Probatur tum major, twn minor. 

*V‘ Quidem probatur major. Tunc «nira vel quiane 
liber et independens k caeteris remanebit suamque otlltta- 
tem proseqnetnr etiam alieno detrimento, aderttque bel- 
iom et anarchia ; vel atiqnis vi subjiciet privatos aut iiti 
ad ejus auctoritatem confugient, tuncque ille, ut privatos 
inter se commodorum prosecutione divisos compescat, loco 
juris violentid utetur, aderitque tyrannica potestas , tunc- 
que iterum stare non poterit societas ad quam 'homo des- 
tinatus est; ille enim destinatus est ad societatem pacifi- 
cam, sub regimine auctoritatis temperata. Erg6 l“'vera 
major. 

* II" Probatur minor, scilicet, in systemate utilitatis, 
nullum, esse jus quo devinciantur privati erga privatos, 
cud .privati erga societatem, cati societas ipsa erga pri- 
vatos. 1® Quidem nullum est jus quo devineiaatiur pri- 
vati erga privatos. Etenim nullum est jus cui opponitur 
jus alienum et aquale, quo nullm adstringitur, quod legi- 
timi infringere quisque potest, ciqus nemo agnoscit auc- 
toritatem, oui denique opponitur jus alienum et aquale : 
atqui tale esset jus, in systemate utilitatis, sequitur enim 
id .cnique licere quod isibi -utile est aut utile esse judicat : 
undetHobbesius, utilitatis propugnator, libenter agnoscit 
nativam bmninis oonditioaem esse bellum omnium contra 
omnes. Erg6 l®, etc. 

* 2® Nec ullojuredevinciunturprivatiergasocietaiem. 
Vel enim jus illud oriretur ex conditione hominis vel ex 
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violentiA societatis, vel ex pacto quodam : atqui nullum ex 
his dici potest. Non primum , nam conditio hominis, in eo 
systemate, esset nt utilitati propriae, non aliorum, consu- 
leret. Non secundum ; violentia enim societatis posset qui- 
dem privatos vi coercere, nunquam ver6 officii lege ads- 
tringere. Non tertium; nulla enim causa posset rescissione 
.pacti privatos prohibere, quoties illud violare sibi expe- 
dire judicarent. Erg6 2°, etc. 

* 3° Nec demUm societas ullo jure devinciretur erga 
privatos : societas enim nullfl lege praeter utilitatem pro- 
priam, non secus ac privati tenetur. Erg6, etc. 

THESIS III. 

* § IV. Discrimen inter bonum et malum morale repetendum non 
est ex sympathia. 

* Probatur. Ilia regula discriminis inter bonum et ma- 
lum morale non est afferenda, quae plan6 intelligi nequit, 
quae non est certa nec sibi constans, quae ad omnes casus 
non extenditur ; quae caret auctoritate; quam denique ve- 
ram non esse regulam docet rectus animi sensus : atqui ta- 
lis est sympathia. 

* 1“ Quidem plane intelligi nequit illa regula. Nam, 
juxta hujus systematis propugnatores, regula haec est 
sympathia quam experitur spectator a studio partium 
alienus : atqui intelligi nequit in hoc systemate quis ilie 
sit spectator k studio partium alienus. Ille enim studio 
partium alienus dicitur, qui sympathid aut antipathid 
vacuus judicat : atqui in hoc systemate intelligi nequit 
quomodh spectator qui bonum et malum e sympathid aut 
antipathid aestimat, a sympathia aut antipathid vacet. 
Erg6 1°, etc. 

* T Regula guce e sympathid deducitur certa non est 
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nec sibi constans. Revera pro regalA datar vel omninm 
aut plurimorum homiunm sympathia, vel unius, vel sym- 
pathia inter omnium hominum sympathicos sensus media : 
atqui in nullo casu regula haec certa est et sibi constans. 
Etenim in primo casu tot erunt regulae quot individui ; 
sympathia enim, ut patet, vividior aut remissior invenitur 
pro cujusque sexu, aetate, indole, moribus, etc. In secundo 
autem casu sympathia non eadem permanet in eodem in- 
dividuo, sed mutatis circumstantiis immutatur : non eam- 
dem experitur idem homo parvulos ac vir ant senex, 
jejunos ac cibo refectus, ab aliA qodcomque affectione va- 
cuus ac alio quodam sensu divisos, etc. In tertio pariter 
casu certa non est; non enim aestimari potest qoaenam sit 
illa sympathia inter omnium hominum sympathicos sensus 
media. Ergo, etc. ^ 

* 3° Regula hac non extenditur ad omnes casus. Fa- 
tentor enim hujus systematis propugnatores, 1° fore ut 
homo qui solos existeret aut caeteros homines existere pe- 
nitus ignoraret, omni reguid moraii destitueretur; nulla 
enim adesse potest sympathia, nisi plores inveniantur; 
2” fatentur iidem adesse casus in quibus aliquid agendum 
judicat vir probus, certus tamen sibi non suffragari ho- 
minum aequaevorum sympathiam. Esto autem qu6d forte 
sperari possit a posteris magis aequa aestimatio ; at saltem 
hanc sperare nequit ille cui actum ad posteros transmit- 
tendum fore nulla spes adest. 3° Juxta sympathiae propu- 
gnatores, quatuor tantum adsunt virtutes, nemp^ sui im- 
perium, quo temperantur propriae affectiones caeterorum 
hominum affectionibus vividiores ; benevolentia, qud econ- 
tra adaugere conamur affectiones remissiores ut iterum 
cum caeteris hominibus concordes sensus habeamus ; jus- 
titia, qud coercentor omnes affectiones quae in malum cae- 
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terorum tendunt; beneficentia, qud eeontrA coluoFtummues 
affectiones quae nos ad consulendam cKtererum imminam 
commodis inclinant. Atqui qnatuor iliae virtutes non com- 
plectuntur omnia hominum officia; non enim in his qua- 
tuor virtutibus satis includuntur officia l°«rga Deum ; qui 
enim in societate aut aetate parum in Deum pid viveret, et 
ipse proprios in Deum sensus pios compescere deberet, ne 
vividius qudm caeteri homines in Deum afficeretur ; 2“ erga 
seipsum; qui eniaf>auper, oblitus, neglectus, derelictus 
ab omnibus vivit, et ipse »il uegiigens eodem gradu fieri 
deberet; 3° erga proximum; non enim ineo systemate 
justitiam laederet qui homini [maxime diviti aliquid fura- 
retur, quo posset pauperis sublevare miseriam; nam jus- 
titia sympathica vetat tantum actus qui in malum 'oate- 
rorum tendupt : atqui econtr^ furtum illud in bonum 
pauperis tendit. Erg6, etc. 

* 4° Regttla hcec caret auctoritate. Illa regula caret 
auctoritate, quae nullam potest imponere obligationem : 
atqui regula ex sympatbid deprompta nullam imponere 
potest obligationem. Nam sympathia est tantummodo sen- 
sus : atqui sensus ille nullam imponere potest obligationem. 
Ille enim sensus nullam potest obligationem parere, qui 
1" caeteris sensibus non praestat auctoritate, qui 2® etiamsi 
praestaret caeteris, nullam tamen obligationem pareret : 
atqui talis est sympathia. 1® Quidem caeteris sensibus auc- 
toritate non praestat; nulla enim (demptd notione recti ex 
intellectu acceptd) adest ratio cur sympathia caeteris sen- 
sibus et instinctibus naturae humanae praestet. 2® Etiamsi 
praestaret, nullam tamen obligationem pareret; nulla enim 
adest obligatio sensibus naturae humanae obtemperandi, 
qunm econtrd persaep^ eos 'compescere licitum, imd et ne- 
cessarium sit. Erg6, etc. 
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* 5® Tandem regulam h<mc veram non esse docet rec- 
tus animi sensus; quidquid enim subtilius excogitem 
hujus systematis adinventores, attamen certum remanet 
omnes homines aequi et iniqui regulam ex notione recti 
ab intellectu, non h sensu aliquo accipere. Ei^6, etc. 

THESIS IV. 

* § V. 'Ditcrime» inter bonum ct malum morale repetendum, «on est 

ex sensu morali. 

* Probatur. Illa regula discriminis inter bonum et ma- 
lum morale non est admittenda, quae 1® caret auctoritate; 
quam 2® veram non esse regulam docet rectus animi sensus : 
atqui talis est sensus moralis. Probatur utraque pars iisdem 
prorsus argumentis qutbus in thesi praecedenti ostendimus 
sympathiam pariter auctoritate carere , nec eam esse ve- 
ram regulam quam docet rectus animi sensus. Erg6, etc. 

THESIS V. 

* § VI. Discrimen inter bonum et malum morale repetendum non 

est ex hominum institutione. 

* Probatur. Si ex hominum institutione originem duceret 
discrimen inter bonum et malum morale , illud oriretur 
aut ex educatione, aut ex pactis et conventis, aut ex arte 
politica, aut ex sacerdotum fraude ; atqui his causis dis- 
crimen illud tribuere absurdum est, eo qudd 1® agnoscamus 
boni et mali moralis notionem mentibus nostris esse insi- 
tam. 2® Qusecumque hominum institutioni debentur, nec 
universalitatis, nec constanti», nec necessitatis notas ha- 
bent. 3® Quacumque ex positivd hominum institutione pro- 
veniunt , non possunt in usum generalem venire , nisi aut 
cupiditatibus faveant, aut natur» humani ingenii sint con- 
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sentanea. 4° Regula boni et mali ex institutione hominum 
proveniens nullA prorsus auctoritate gauderet. Ergd, etc. 

THESIS VI. 

’ § Vil. Discrinien inter bonum et malum morale repetendum non 
cjt ex voluntate positicd et libera Dei tantummodo. 

* Probatur. Illa enim regula moralis rejicienda est, quae 
I " contradicit notioni quam habemus boni et mali moralis : 
2° quae nullam obligationem potest parere : atqui talis est 
regula quae discrimen inter bonum et malum morale re- 
petit ex voluntate positivd et liberd Dei tantum ; nullo 
autem modo ex essentid rerum. 

* 1® Quidem regula haec contradicit notioni quam ha- 
bemus boni et mali moralis; quisque enim existimat 
plurimos actus quos agnoscunt tanquam bonos et malos 
moraliter, tales esse ex essentid rerum ; eorumdem actuum 
bonitatem aut malitiam ab omni voluntate liberd esse 
independentem ideoque immutabilem. Sic existimant qui- 
curaque recto animi sensui vim non inferunt, bonum esse 
suum cuique tribuere; animum beneficiorum memorem 
servare, etc. , nec unquam hos actus malos fieri posse. 
Ergo, etc. 

* 2® Regula hcec nullam obligationem "parere potest. Si 
enim tollitur discrimen ex essentid rerum profluens, tunc 
Deo jubenti parere non teneor quia bona est res quam ille 
imperat; sed tanturamodd quia Deus vult : atqui sola vo- 
luntas Dei non potest parere obligationem. Nulla enim 
adesse potest obligatio, quin adsit officium implendum : 
atqui tunc nullum adest officium implendum : omne enim 
officium implicat ideam actus boni, seu recte rationi con- 
sentanei ; non vero solummodb imperium voluntatis quara- 
tumvis potentis. Si enim non adest nisi imperium vo- 
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luntatis sumine potentis, nulla verd notio recti; san6 pru- 
dentiae non erit non parere jubenti, securitatiqoe et utili- 
tati susenon sapienter consulet qui imperium voluntatis is- 
tius summe potentis detrectabit : at si imprudentiae reus 
ille meritd dicitur; nunquam tamen recti et aequi violator 
erit. Nullum jus sola violentia parere potest. Ergo 2", ete. 

THESIS VII. 

§ Vlil. Discrimen inter bonum et malum morale repetendum est ex 
essentia rerum, notioque boni moralis ab ipsa ratione accipitur. 

Probatur. Rever3 ex recto animi sensu patet notionem 
recti ab ipsd ratione accipi illamqne rerum essentid inniti. 
Quis enim negare possit rationem nos edocere animum 
beneficiorum memorem esse laudandum, et bonitatem ac- 
tuum qui ex eo animo profluunt, in ipsd rerum essentid 
inniti? Ergd, etc. 

* § IX. Fusior probatio ejusdem theseos. 

' Et vero regula moralis debet esse obligatoria, omni 
lege positivd prior, qudcumque auctoritate praestantior, 
necessaria, immutabilis, absoluta , e principio personae hu- 
manae exteriori oriri, intiis tamen homini illucere; atqui 
regula moralis quae in essentid rerum innititur quamque ab 
ipsd ratione accipimus, his gaudet conditionibus. 

* Probatur tum major, tum minor. 

* 1° Quidem probatur major. Revera regula moralis 
debet esse 1" obligatoria, alioquin enim ipsa non esset 
regula, non adesset lex , non adesset officium, ut patet : 
atqui tamen quisque agnoscit adesse regulam morum, le- 
gem et officia, ut constat ex primd thesi ; ergd 1”, etc. 

* 2® Regula moralis debet esse omni lege positivA prior. 
Omnis enim lex positiva debet esse obligatoria, nisi illa 
sit lex vacua et improprii dicta : atqui nulla lex positiva 
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potest esse obligatoria , nisi adsit altera lex prior qus le- 
gislatori conferat jus imperandi, subditosque obtemperare 
simul jubeat. Si enim non adesset ante quamlibet legem 
positivam iex altera prior qua; legislatori conferret jus im- 
perandi, nec subditi prmeeptisejusadstringerentur, et nulla 
tuae adesset obtemperandi (ligatio : tunc enim ratio ob- 
temperandi tota deducenda esset e vi et potestate jubentis 
metuque subditorum : atqui ratio hsce non est obligatoria, 
ut probavimus in thesi sext^ . Ergo, etc. 

* 3® Regula moralis debet esse qudeumque auctoritate 
prmsUmiioT . Revera causa preestaatior est effectu : atqui 
qufficumque alia auctoritas est effectus auctoritatis regulie 
moralis. Omnis enim auctoritas a lege morali distincta 
positiva est et lege morali deducitur ; ut enim superius 
ostendimus, idcirco lex moral» dd>et esse omni lege posi- 
tivd prior, ut cuitibet legi positivae auctoritatem conferat ; 
erg6 omnis auctoritas positiva duit ex auctoritate legis 
moralis ; ergo, etc. 

* 4“ Regula moratis debet esse necessaria. Si enim non 
esset necessaria, sed contingens, ab alid auctoritate aucto- 
ritatem duceret : atqui regula moralis A null& alid aucto- 
ritate propriam ducit auctoritatem, quum econtra ipsa sit 
cujuslibet auctoritatis fons, et cuilibet auctoritati prsestet. 
Ergo, etc. 

* .5“ Regtsla moralis debet esse immutabilis / est enim 
necessaria ; ergo, etc. 

* 6° Regula moralis debet esse absoluta; id est ab omni 
auctoritate i ndependeas; est enim necessaria et immuta- 
bilis; ergo, etc. 

* 7' Regula moralis debet e principio personce Im- 
manm exteriori oriri. Quum enim persona humana sit 
contingens, regula moralis et ipsa contingens «sset, nisi 
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oriretur e princrpio personee humanae exteriori. £rgo^ etc. 

* Demum, regula moralis debet homini Mus iiiu- 
o»re; quum enim regula moralis sit quasi criterium cujus- 
libet aliae regulae, et ipsa debet, non secus ac criterium 
certitudinis, homini iotiis illucere. Rever^, nisi homo 
intelligeret quid sit obligatio , quid sit lex, quid sit jus, 
quid sit offlcium, nullo modo regulam moralem cognoscere 
posset, quum et ipsa regula moralis omnia haec implicite 
complectatur. Erg6, etc. 

* II® Probatur minor, scilicet regulam moralem quoe 
in essentia rerum innititur quamque ab ipsa ratione 
accipimus, his gaudere conditionibus. 1° Enim regula 
hcec est obligatoria; quisque enim agnoscit rectae rationi 
parendum esse, officia pietatis erga pareutes , verbi gratid , 
implenda esse , non quia nobis utilia sunt , sed quia i{^ 
fluunt ex essentid rerum; ergo, etc. 

2“ Regula nostra moralis est omni lege positiva 
prior; illa enim ex esseotid rerum oritur. Ergo, etc. " 

* 3® Regula nostra est qu&cumque auctoritate proes- 
tantior; cuilibet enim auctoritati praestat auctoritas ra- 
tionis et regulae quae in essentid rerum innititur ; ergo, etc. 

* 4° Regula nostra est necessaria; immutabilis; 
6° absoluta; nam illa innititur in ratione et essentid re- 
rum. Erg6, etc. 

* 7" Regula nostra oritur e principio personae humana; 
exteriori; oritur enita exessentidrerum et ratione, qud qui- 
dem non intelligitnr ratio hujusautalliusbominis, sed ratio 
absoluta quae ab opinione singulorum est ind^iendeus, nec 
aliud est praeter essentiae rerum expressionem. Ergo, etc. 

* 8® Demum regula nostra intus homini illuoet; rattio 
enim iutiis illueet omnibus hominibus qui non carent in- 
tellectu. Ergo, etc. 


Digillzed by Googie 



116 INSTITUTIONES PHILOSOPHICE. 

S X. Solmnlur objectiones contra primam thesim. 

Objicies 1" contra primam thesim. Si tale adesset dis- 
crimen inter bonam et malum morale ut illud negari non 
posset quin vis ingenii humani naturae inferretur, profectd 
principia morum eadem ubique agnoscerentur ; nam ubique 
eadem est natura humani ingenii : atqui non eadem ubique 
vigent principia morum, ut constat e sequentibus exemplis. 
1 " Scelesti homines nulla morum principia agnoscant. 
2 ° Homines silvatici qui aliquando Sccurrerunt, nullam 
regulae moralis notionem habebant. 3“ Inventi sunt po- 
puli qui omni penitus Dei ided, religione, virtutis et vitii 
notione carebant. 4° Existunt populi anthropophagi. 

Apud quasdam gentes filii parentes senes et infirmos in- 
terimunt. 6° In Sinensium imperio, in viis exponuntur 
infantes ^ parentibus derelicti; in pluribus vero aliis locis 
occiduntur stupro geniti aut distorti nascentes. 7° Gartha- 
giuenses, Galli aiiique diis humano sanguine litabant. 
8° Tauridis incolae aliique advenas naufragosque immo- 
labant. 9° Lex Spartis furto, apud Persas vero incestis 
nuptiis auctoritatem adjungebat, etc., etc. lO" Nec mirum 
quod tanta sit inter populos incultos opinionum morumque 
diversitas ; quum et ipsi legum peritiores de aequo et iniquo 
inter se concordes esse nequeant. Erg6, etc. 

Resp. V Ad majorem, distinguo. Principia morum pri- 
maria eadem ubique agnoscerentur, concedo majorem ^ 
principia secundaria, nego majorem. Revera distinguuntur 
principia primaria et principia secundaria. Principia pri- 
maria illa sunt quae ex aliis aut non deducuntur, aut ita 
proximi, ut deductio sit quam facillima. Principia autem 
secundaria illa sunt quae non ita proxime aut faciliter e 
primariis deducuntur. Quo autem praecise puncto primaria 
a secundariis dividantur, assignari nullo modo potest; 
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quum facilitas deducendi principia alia ex aliis dependens 
sit h \’i et acritate ingenii singulorum. Porro concedo dis- 
crimen inter bonum et malum morale negandum esse, nisi 
aliqua saltem principia primaria morum eadem ubique 
agnoscantur. SeAnego illud negari posse, quamvis apud 
omnes non inveniantur eadem principia secundaria mo- 
rum. Bever^ agnoscendum est tam infirmum esse intel- 
lectum humanum, maxime quando agitur de veritatibus 
practicis, ut huic infirmitati tribuendus sit error circa 
principia secundaria; non autem identitati boni et mali 
moralis. Si enim tot adsunt errores de veritatibus specu- 
lativis quin tamen admittatur scepticismus theoricus, quid 
mirum quod rejiciendus sit scepticismus moralis, quum 
errorum fontibus ex ipso inteilectu profluentibus adjun- 
guntur tot errorum causae e cupiditatibus aliisque occasio- 
nibus originem ducentes ? 

Resp. 2”. Ad minorem, distinguo in sensu majoiis : 
atqui non eadem ubique vigent principia secundaria Ao- 
rum, concedo minorem : principia primaria, nego mino- 
rem et consequentiam, et probo- solutionem , primum 
responsione generali, nempe omnes populos regulam 
moralem agnoscere. Audiamus civem genevensem. « Jetez 
« ies yeux sur toutes les nations du monde , parcourez 
« toutes les histoires; parmi tant de cultes inhumains et 
•< bizarres, parmi cette prodigieuse diversite de moeurs et 
o de caracteres, vous trouverez partout les m6mes idees de 
• justice et d’honn^tet^; partout les m^mesnotions du bien 
« et du mal. L’ancien paganisme enfanta des dieux abo- 
■ minables, qu’on eut punis ici-bas comme des scelerats, 
n et qui n’offraient pour tableau du bonheur supreme que 
K des forfaits h commettre et des passions a contenter. Mais 
« le vice arme d’une autorite sacree descendait en vain du 
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« sejour eternel : 1’iDstinct moral le repousseit du coeor 
n des humains; en celebrant les debauches de Jupiter, on 
'< admirait la conUnence de Xenocrate ; la chaste Lucrece 
« adorait Tinapudique Ywus ; rintr^pideRonaaia sacrifiait 
« ^ la Peur; il iovoquait le dieu qui mutila son p^re, et 
n mourait saus murmurer de la main du sien ; les plus 
« meprisables divinitas furent servies par les plus grands 
•c hommes; la sainte voix de la uature, plus forte que 
• celle des dieux, se faisait respecter sur la terre, et sem- 
« blait rel^guer dans le ciei le crime avec les coupables. » 

( £mile, tom. III, p. 106. ) 

Nunc devenio ad singula allegata in objectione. 1° Fal- 
sum est bomines scelestos nulla morum principia agnos- 
cere. Et ipsi prffidones, in suo specu, inter se justitiam 
distributivam servant. Aliud est regulam morum actibus 
violare , aliud eam mente non agnoscere. 

2° Homines silvatici qui aliquando occurrerunt nec 
regula: moralis notionem habebant, pariter aliis ideis ca- 
rebant; nec mirum, quum sine sermonis usu nulla ha- 
beri possit idea, ut in Logicd probavimus. Sed non ind^ 
sequitur regulam moraleifi naturalem non esse, ut supe- 
rius exposuimus, quierendo quo sensu admittenda sit lex 
naturalis. 

3° In Theodiced jam confutavimus eos qui asserunt 
existere populos omni ided Dei, religione, virtutis et vitii 
notione carentes. 

4° Quamvis facinora quse in objectione sequuntor h 
crimine vindicare non intendamus , animadvertemus ta- 
men illa originem ducere e lege naturali male intellectd , 
nediim eam nullo modo ab istis populis agnosci probent. 
Sic mos infandus antbropophagorum ex jure bellico oritur ; 
mors parentibus senibus et infirmis illata a liliis, ab ipsfi 
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pietate venit; occiduntor parentes, quum jam vita, inter 
senectutis incommoda et inflrmitates prodacta, ma- 
lum videtur, mors vero bonum. Exponuntur infantes aut 
qui distorti nascuntur, aut quos parentes educare non 
possunt; judicant enim melius esse illos statim interire 
quam vitam inopem inter miserias trahere. Sacrificia hu- 
mana e religione causam trahunt ; existimatum fuit nulM 
potiori victimd numinis irati avertendas esse plagas, qu^ 
aut ipsum sontem immolando, aut aliquandd litando 
insonti sanguine qu6 sanctitati divinae acceptum magis 
fieret sacrificium. Occidebantur advenae et naufragi, aut 
ne advenae fraudulenter regionem occuparent, aut eo 
quod naufragi haberentur tanqu^m diis inimici et ultioni 
divinae objecti. Dubitari potest an furtum Spartis per- 
missum remaneret furtum : non enim furatur ille qui tollit 
quod tollere licet. At si furtum erat, huic lex indulgebat, 
tum ut solertiores fierent pueri tum ut cautiores essent 
cives. Fratrem et sororem connubio jungi non vetat jus 
naturae primarium, quum id inter protoparentis liberos 
necesse fuerit. 

Disputant legum periti de principiis juris secunda- 
riis, non vero de primariis. Ergd, etc. 

Objicies 2” contra eamdem thesim. Non potest veritas 
veritati adversari, atqui, ed thesi admissd, veritas veri- 
tati adversaretur. Nam 1® oMcia adversantur sensibus 
naturae, nempe cupiditatibus. 2" Adversantur et officia 
officiis; etenim non raro jubet lex aliqua quod vetat 
altera. Filias obtemperare patri jubetur, quid facien- 
dum, quum jussioni paternae lex politica adversatur? etc. 
Krgo, etc. 

Resp. i" Nego minorem, icilicet admissd thesi, veri~ 
tatem veritati adversari. 
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Resp, 2® Ad priorem probationem, nego consequen- 
tiam; etsi enim officiam aliquando adversetur cupidita- 
tibus; non sequitur veritatem veritati adversari. Ut enim 
veritas veritati adversaretur, oporteret ut ex hdc parte ve- 
rum esset officium esse implendum, ex illd autem cupi- 
ditates non esse frenandas : atqui posterius hoc verum 
esse probari non potest. Ex eo enim quod cupiditates 
sunt sensus naturse, non sequitur his laxandas esse ha- 
benas. Ergd 1°, etc. 

Resp. 3® Ad posteriorem probationem, distinguo an- 
tecedens. Officia officiis adversantur objectivO, concedo 
antecedens; subjectivO aut practice, nego antecedens. 
Revera fatemur non raro adesse leges quae in se spectatae , 
seu ratione objecti, sibi mutuo adversantur; at practice 
implenda est lex cujus auctoritas praestat; aut, si aequa- 
lis sit utriusque auctoritas, 'quamlibet sequi licitum est. 
Ergo, etc. 

* § XI. Solvuntur objectiones contra theses secundam, 
tertiam, quartam et sextam. 

* Objicies 3® contra secundam thesim. Regula morum 
et proindO discrimen inter bonum et malum morale repe- 
tenda sunt e fine actuum humanorum : atqui finis ac- 
tuum humanorum est felicitas; quisque enim semper eo 
fine agit ut aliquid percipiat utilitatis; ergo discrimen 
inter bonum et malum morale repetendum est ex utilitate. 

* R. Distinguo majorem. Regula morum repetenda est 
e fine morali actuum humanorum, concedo majorem; ex 
alio quocumque, nego majorem. Ad minorem , pariter 
distinguo : atqui felicitas est finis actuum humanorum , 
sed non moralis, transeat minor; est finis moralis, nego 
minorem et consequentiam. Ad probationem minoris, 
transeat antecedens , nego consequentiam. 
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* Revera nou unicus est finis actuum humanorum , et 
inde argumentationis vitium, quod unicumtanthm finem 
agnoscat. Porro triplex fmis distinguendus est. Gonfl- 
tendnm est enim, nisi recto animi sensui vis inferatur ; 
hominem aliquando operari ed intentione ut officium ali- 
quod impleat, aut eo fine ut aliquid utilitatis percipiat, 
aut demum eum nec intendere officium implendum, nec 
utilitatem ex actu consequendam, sed instinctu ductum 
agere. Porr6, e trihus istis rationibus quse ad agendum 
movere possunt, una tantum moralis est, nempe officium, 
et proinde sola officii consideratio constituit finem mora- 
lem; hoc enim solo fine homo fieri potest melior. Utilitatis 
prosecutione et expletione instinctus ille quidem fieri po- 
test beatior, sed non ideo melior efficitor. Ergo duo 
sequuntor, tum discrimen inter bonum et malum morale 
repetendum esse non e fine quocumque actuum , sed e fine 
morali; tum utilitatem non esse finem moralem. 

* An verd felicitas sit finis omnium actuum humano- 
rum , non affirmandum esse concessi , sed dixi : transeat ; 
non enim, ut responderetur, debui qujEstionem hanc 
expendere. Quid autem sentiam, nunc aperiam. Qusestio 
duplici sensu accipi potest, nempe, an agens, semper et 
in quolibet actu felicitatem intendat; an vero quamvis 
agens de felicitate non cogitet, actus quilibet ad felicita- 
tem ejus conferat. Quaestioni in priori sensu intellectae 
responsio jam praemissa est in parte psychologicd. Nemp6 
diximus agnoscendum esse nos, quum deliberate agimus, 
semper felicitatem intendere, si per felicitatem intelli- 
gatur llbiti impletio : quum enim deliberata agimus, sem- 
per quod magis libet agimus. Si ver6 felicitas strictiori 
sensu aceipiatur, et quaestio sit an semper agamus eo fine 
ut aliquid utilitatis verae percipiamus , agnoscendum est 

in. « 
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hominem agere posse quin feiieitateiB intendat. Quid «arm 
utilitatis ver«» sperare potest ilie qui, ia summam despe- 
rationem adductus, sibi cruentas manustinfert? Noaobji- 
ciatur iilum eo floe agere ut sese d malo prsesenti liberet; 
lul euim vetat supponere oum non abjecisse fidem sup- 
pliciis alterius vitee. Si vero queesUonis sensus sit : an actus 
quilibet ad felicitatem agentis conferat, etiamsi ille de 
felicitate non cogitet, solutio patet. Adsunt actus qui ex 
se aliquid utilitatis afferunt agenti, etiamsi ille utilitatem 
hanc non intendat, sed aut officii consideratione., aut ins- 
tinctus impulsione ducatur : adsunt ver6 actus qui agenti 
noceat, ut patet. 

* £x responsione praecedenti patet etiam cur ad proba- 
tiouem minoris dixerim : transeat. 

* Objicies 4® contra eamdem thesim. Non valet pro- 
batio deducta eo qu6d societas stare nequeat in systemate 
utilitatis. Reverd non valet illa probatio , mod6 societatis 
origo et conservatio explicari possint in hoc systemate : 
atqui tum origo, tum conservatio societatis etc. 1® Qui- 
dem origo. Duplici enim modo explicari potest origo 
societatis, nempe 1® ex pacto privatorum aut ex vi prin- 
tipis. 1° Ex pacto. Nam ex eo quod finis hominis sit fe- 
licitas, sequitur illum jus habere utilitatem qudlibet parte 
potest promovendi. Jus enim nihil est praeter potentiam 
utendi facultatibus suis : homo igitur Jus habet agendi 
quidquid ipse agere potest. At jure illo gaudent etiam 
caeteri homines. Hinc opposita jura? Hinc, ex nativa ho- 
minis conditione, bellum omnium contra omnes. Sed nil 
magia obest felicitati , quae est finis hominis, qudm bellum 
istud universale. Hinc confugere singuli coguntur ad 
pactum quo alicui principi committant jus et potestatem 
be' lorum motus inter privatos compescendi. Erg6 1® so- 
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cietas oriri potest ex pacto. 2° Et oriri potest e vi priDcipis,. 
si quis inveniatur satis magn& potenti& aut astntiS prse- 
ditus ut privatos in ditionem suam redigat. Erg6 2° societas 
oriri potest ex vi principis. 2® Explicari potest et conser- 
vatio, in systemate utilitatis. Princeps enim jus habet 
pariter ageudi quidquid potest; unde, raod6 prudenter 
se gerat et omni vi^ utatur vimque quantum necesse erit 
adhibeat ut privatos io subjectione retineat , stabit socie- 
tas. Ergo , etc. 

* R. Nego antecedens. Ad probationem, nego utram- 
que partem, scilicet societatis tum originem , tum con- 
servationem explicari posse, in systemate utilitatis, ut 
constat ex allegatis in uostrd thesi. Addemus tantum 1® Jus 
in objectione male deflniri ; confunditur enim illud cum 
potentiA physicA : atqui ex omnium communi sensu , jus 
non Idem est ac potentia physica. 2® Falsum est nativam 
hominis conditionem esse bellum omnium contra om- 
nes : tum quia illud adversatur observationi quA agnos- 
cuntur in homine benevoli animi sensus et in societa- 
tem pacificam nativa propensio : tum quia, negatA tan- 
quam falsA juris definitione, ruit hujus belli universalis 
principium; tum demum quia, si vera esset haec opinio, 
leonibus pardisque ferocius esset hominum genus. 3" Ob- 
jectio supponit homines, ante natam societatem, primitus 
vixisse omni vinculo solutos. Sed ista hypothesis adver- 
satur historiae quae semper genus humanum in statu socie- 
tatis exhibet : adversatur insuper rationi; nam impossi- 
bile est ut e.\istat genus humanum absque societate, ob 
infantium infirmitates plurimasque vitae necessitates, ut 
fusius infrA ostendetur. Ergo, etc. 

* Objicies 5® contra eamdem (hesim. Actuum moralitas 
icstimanda est e sola utilitate quam societati coufei-unt. 
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Eteoira moralitas actuum aestimanda est d posteriori, imn 
vero it priori : atqui aestimatio actuum quae repetitur i.v 
utilitate generali, sola est aestimatio ^ posteriori. Pro- 
dantur t%m major, tum minor objectionis. 

* 1® Probatur major. yEstimantur actus a posteriori 
quando aestimantur ex effectibus; aestimantur h priori 
quandd aestimantur ex se : atqui actus aestimandi sunt 
ex effectibus, non ex se, propter rationes quae sequun- 
tur : 1° quia regula moralis debet esse clara : atqui clara 
non est intrinseca actuum natura, patent autem effec- 
tus. 2° Regula moralis debet esse unica eademque in 
omnibus : atqui ac.stimatio repetita ex effectibus unica 
est eademque in omnibus, non autem aestimatio k prioi i ; 
aestimatio enim ^ priori non differt ab aestimatione de- 
ducti e sensu convenientiae aut repugnantiae [sympalhie 
ou antipathie) : atqui sensus convenientiae et repugnantur 
non suntiidem in omnibus, juvant enim unum quae alteri 
displicent. 3® Regula moralis debet esse determinata ; 
atqui aestimatio a priori non potest esse determinata; 
assignari enim nequit quo puncto utilitas huic regulae ce- 
dere debeat. 4® Regula moralis debet esse obligatoria ; 
atqui nullius regulae quae a priori deducitur, demons- 
trari potest auctoritas. 5® Omnis lex debet esse exterior 
illi quem regit : atqui aestimatio deducta ex effectibus 
sola est agenti exterior. 6® Demum si actus aestimandi 
essent h priori, id est e sensu convenientiae aut repu- 
gnantiae, legislatores debuissent poenas rependere son- 
tibus, ratione habitd sensds repugnantiae quem delicta 
commovent : atqui econtra legum conditores supplicia 
decernunt ratione detrimenti quod patitur societas. Kr- 
go r, etc. 

* 2* Probatur minor. Assignari nequit loco aestimatio- 
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uis desumptae ex utilitate, nisi aestimatio repetita e sensu 
convenientiae aut repugnantiae : atqui aestimatio repetitae 
sensu convenientiae aut repugnantiae non est h posteriori, 
ut patet, dum econtrji aestimatio ex utilitate fit ^ poste- 
riori, desumitur enim ex effectibus; erg6 etc. 

* Resp. 1 " Nego antecedens. Scilicet moralitatem ac- 
tuum repetendam esse ex utilitate societatis. 

’ Resp. 2® Argumenti vero quo antecedens probare ni- 
tuntur, nego 1“ majorem, scilicet actuum moralitatem 
e.ise oestimandam d posteriori, nempe ex effectibus ac- 
tuum, propter rationes allatas in nostrti thesi. 

* Ad singula autem allegata ad probandam majorem , 
respondeo i" claram quidem debere esse regulam mo- 
ralem; sed clariorem esse regulam deductam e ratione, 
sive ^ priori, quiim regulam deductam ^ posteriori, 
nempe ex effectibus et utilitate actuum. Begula enim 
c ratione deducta intus cuique illucet, facile astimatnr, 
actibus illa prior est ; dum econtr^ saepissime non ita patet 
quid sit ex actu consequendum emolumenti aut damni : 
nec illud, saltem primd vice, aestimari potest ante quiim 
positus fuerit actus cui tamen praeire debet regula, ut legi- 
time agatur. 

* 2° Unica quidem eademque in omnibus esse debet 
icgula moralis; sed unica non erit regula desumpta a 
|)osteriori, seu ex utilitate; quod enim nui utile est, utile 
est et alteri, hinc opposita Jura aestimatioque ejusdem 
actus contradictoria. Unica autem est regula quae e ra- 
tione et officio repetitur, unica enim est eademque in 
omnibus ratio et officii notio quam illa tradit. Ckinve- 
nientiae et repugnantiae quidem sensus qui ex sensibilitate 
sold, non e ratione nascuntur, non sunt iidem in om- 
nibus; sed regulae quae ex utilitate deducitur, subroganda 
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non est regula desumptae sensH)nitate,'sed>ttTatioae et 
officio. 

* 3® Regula moralis determinata esse debet. <’Sed regula 
qua! repetitur ex ratione determinata est, 'faCi(w(ue assi- 
gnari potest qiio pancto utilitas huic regulweedere debeat 
Vel enim adest conflictus inter officium et utilitatem , vel 
non. Si non adest, nulla est difficultas, utilitati consulere 
possumus, illaeso officio. Si vero datur conflictus, officio 
cedat utilitas necesse est; sicque iterum nuila difficultas 
in determinandis utrinsque tum officii, tum utilitatis limi- 
tibus. 

* 4" Pidfecth obligatoria esse debet regula moralis, et 
ideo non repetenda est ex utilitate, etiam societatis, ct res- 
timanda a posteriori ; quft enim lege societatis utilitatem 
promovere tenemur, nisi ips3 officii lege quae a priori 
deducitur? Nisi auctoritas regentis societatem agnoscatur 

priori, undd, queeso, potestas ejus auctoritatem repetet, 
nisi e vi et potestate ipsA? Sic autem loco juris substituitur 
tyrannica potestas. 

* 5® Omnis lex moralis debet quidem esse exterior illi 
quem regit ; at regula qua! deducitur e ratkine, exterior 
est agenti; notiones enim qua! e ratione accipiuntur, inde* 
pendentes sunt A singulis, omnibus communes sunt, ct 
proinde e principio extra-horainem posito profluunt. 

* 6® Quamvis actus aestimandi sint a priori, nou ideo 
'legum conditores debent poenas sontibus rependere, ra- 
tione habitA sensus repugnantise quem delicta commovent. 
Nam, etiam a!stimando actus a priori, possent poenas re- 
pendere sontibus, ratione gravitatis culpae, sive injuria* 
quae regulae morali infertur. At legislatorum non est pra - 
cise regulae moralis laesionem vindicare; sed proprium 
ipsorum est utilitati societatis invigilare, et ideo supplicia 
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vulgo decernant ratione gravitatis damoi quod patitur 
societas. Attamen non omnin6 posthabent cuipse moralis 
considerationem, ut constat ex allegatis in thesibus. 

’ * Resp. 2° ad minorem, transeat. Non enim expendere 
opus est an sestimatio repetita «x utilitate generali sola sit 
a posteriori. Probationis autem nego suppositum, scilicet 
supponit probatio prseter utilitatem nullam osse aliam aes- 
timationis actuum regnlam, nisi sensam convenientise aut 
repugnantia; atqui Illud suppositum falsum est ; adest enim 
regula officii e ratione desumpta. ’ 

* Objicies 6" contra tertiam thesim. Discrimen inter 
bonum et malum morale repetendum est ex sympathid. 
Illa enim regula discriminis meritb affertur, juxta quam 
observatio docet nos approbare auti improbare actus hu- 
manos. Afqui observatio docet nos actus humanos appro- 
bare aut improbare ex sympathid. Sympathia enim est sen- 
sus quo venimus in partem sensfis ejusdem quem alter 
experitur : atqui patet nos non venire in partem sensunm 
quibus afficiuntur alii homines, nisi quandb eos approba- 
mus; et in partem eb minorem aut majorem hujus sensus 
nos venire, qud rnindis aut magis approbamus sensum alio- 
rum ; nullo autem modo nos experiri sensus quos in alios 
Improbamus, sed econtrd HIos sensus ab animo nostro esse 
alienos. Sic, qui furem improbat, nulio modo in sensus 
quibus fur affieitur, sympathld fertur; illum verd aliqud 
parte approbaret, si qud parte afficeretur pari sensu ac 
Ille for, Ei^o, etc. 

* Resp. 1® Nego antecedens. • 

‘^Resp. 2® Ad probationem, distinguo majorem. Ilia 
regula discriminis neeritb affertur, jaxta quam observatio 
docet nos approbare a«t inaprobare actus humanos, tan- 
quam absoiutb et ex ratione ipsd bonos aut malos, cm~ 
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cedo majorem; tauqaam bonos. aut malos relativi ad 
quemdam sensum aut ad regulam quamlibet quse aut non 
fluit ex ratione ipsd, aut absoluta non est; nego majorem. 
Beveri plures afferri possunt regulae e quibus aestimentur 
actus humami. Tres praecipuae afferuntur, nempi 1° con- 
gruentia cum instinctu quodam, sive sensu , qualis est 
sympathia aut sensus moralis; quae regula ex sensibilitate 
repetitur : 2° utilitas aut privata, aut publica, quae partlra 
ad sensibilitatem refertur, quatenus ex sensibiiitate ju- 
dicatur quid naturae sensibili congruat; partim verd ad 
rationem, quatenus hujus advocatur auxilium ad dijudi- 
candum quinam ex omnibus instinctibus aut sensibus na- 
turae humanae anteponendi sint, ut qu&m maxima felici- 
tatis summa obtineatur : 3" demum r^ula officii quae a 
sensibilitate est prorsus independens, et tota repetitur ex 
ratione absolutd. Atqui ex observatione videre est alios 
homines qui actus approbant aut improbant ex instinctu 
sensibi i itatis, alios ex utilitate, alios ex officio. Si igitur 
regula discriminis inter bonum et malum morale dici pos- 
set quaecnmque regula juxta quam actus approbantur aut 
improbantur, non unica esset regula moralis, sed plures 
inter se persaepe oppositae. At ver6 si unica adesse debet 
regula aestimationis actuum , agnosceudum ‘Cst regulae of- 
ficii tribuendam esse rationem discriminis inter bonum et 
malum morale. Nam ex sensibilitate aestimari quidem po- 
test quid sit bonum sensibile ; ex utilitate, quid sit bonum 
utile ; sed ex ratione sold et notione officii, quid sit bonum 
morale, ut constat ex allegatis in thesibus nr^tris. 

* Resp, 3“ Ad minorem , distinguo. Observatio docet 
nos ex sympathid approbare aut improbare actus human 
nos; sed tanqudm relativi bonos, aut malos, concedo mi- 
norem : tanqu&m bonos aut malos absolute, nego mino- 
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rem. Patet solutio ex dictis. Et vero cavendum est ne de- 
cipiamur eo qu6d ssep^ eveniat ut sympathia congruat cum 
reguid oftlcii ; duse enim illae aestimationis regulae non sunt 
essentialiter oppositae; possumus igitur approbare, tan> 
qudm absoiutd bonos, actus in quos sympathiae sensu nos 
fert natura. Sed tunc approbatio absoluta fluit ex officii 
notione quae nobis insita est. Ut autem valeret regula 
sympathiae, oporteret ut sola duceret in approbationem ab- 
solutam, seu ostenderet actum congruere bono absoluto, 
id est, ex ratione cognito. Atqui illud fleri nequit, sen- 
sibiiitas enim et ratio sunt duae hominis facultates quae 
prorsus discrepant. Et vero belluae ratione carent, non 
vero sensibiiitate, et proindd apud iilas deprehenditur et 
aliqua sympathia, observatione adhibitd teste. Boni igitur 
et mali moralis discrimen agnoscerent belluae, moralitatis 
essent iilae capaces, quod quidem nimium recto animi sen- 
sui adversatur. Ergo, etc. 

' Objicies 7“ contra quartam thesim. Discrimen inter 
bonum et malum morale repetendum est ex sensu morali. 
Etenim 1° omnes notiones intellectds humani oriuntur ex 
experientid et sensibus ; ratio autem non valet nisi ad de- 
docendas conclusiones ope ratiocinii. 2° Idea boni et mali 
moralis est notio simplex et primaria : atqui quaelibet notio 
simplex et primaria d sensu aliquo oritur, immo et a sensu 
speciali, quando notio haec est generis specialis : sic co- 
loris, odoris, saporis, etc. , notiones, quum sint simplices, 
primariae et speciales, d sensu quodam, et singulae d sensu 
speciali accipiuntur ; erg6 d sensu speciali oritur notio boni 
et mali moralis, nempd d sensu morali. 3** Boni moralis 
perceptionem comitatur aliqua delectatio, ergo bonum mo- 
rale qualitatem habet sensibilem, et indiget sensu speciai 

quo hujus obtineatur notio, l" Bonum morale videtur esse 
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finis actuum : atqui nullum e nostris finibus adinvenire 
potest intellectus,! sed experientia tantum; effectus enim 
consecuturi non possunt mstimari a priori. Erg6 ex ex- 
perientid et sensu repetenda est moratites actutnn. <3° Bo- 
num morate nobis videtur esse ratio eur agamus, et proinde 
voluntatem commo^Tt et inelniat in aetnm ; atqui intellec- 
tus non potest commovere voluntatem, proprium autem 
est sensuum quos experimor, eommovere voluntatem. 
Ergd, etc. 

* Resp. Nego antecedens. 

* Ad primam probationem, nego pariter nnlecedens. 
Ostendimus in Logicd cognitiones nostras non omues oriri 
h sensibus. Sed';, occasione date , notandum est systemata 
tum Egoistarum , tum Sensualistaram , communem ori- 
ginem habuisse in opinioue Sensuaiistarum de origine 
cognitionum humanarum. 

* Ad secundam probationem, concessa majore , nego 
minotem. Non queelibet noMo simptex et primaria asensu 
'aliquo oritur; sed notiones duntaxat simplices et pri- 
marise qualitatnm sensibilium, >ut coloris, «odoris, sape- 
ris, ete. At prteter Istas adsunt ptorHns /notiones sim- 
plices et primariec quse non sunt qualitatum sensibilium 
et Ided non possunt & sensibus accipi, quales sunt, praeter 
boni et mali moralis notionem , ideae temporis , spatii , 
'Dei, infiniti, causae, identitatis personalis, etc., etc.,utin 
'XogicA ostendimus. 

* Ad tertiam probationem , transeat antecedens. Dico 
'transeat, ne forte adsit aliquando boni moralis perceptio 
quam nulla comitetur delectatio. 'Otsftwjrwo consequens : 
bonum morale habet qualitatem sensibilem , sed eonco- 

‘ mitantem duntaxat bonitatem ejus absolutam e ratione de- 
sumptam, et a sensatione et delectatione prorsus iadepen- 
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dentem, transeat consequens, pari ratione propter quam 
ad antecedens dixi etiam : transeat. Bonum morale totum 
consistit in qualitate sensibili ; nego consequens et conse- 
quentiam. Imroeritd negant adversarii iuesse bono morali 
qualitatem absolutam et independentem h sensibus, ut 
patet ex dictis in 'thesibus. Qualitas igitur haec, quum 
non sit sensibilis, non potest ex sensatione aestimari , sed 
ex ratione cujus est absolutum apprehendere.'DeIeetatio 
autem sensibilis pendet ex sensibilitate. Sed philosophi 
quos blc redarguimus, non exhibent sensum moralem dur- 
taxat tanqii^im sensum specialem quo percipimus delec- 
tationem moralem quae comes venit actui raoral Iter bono; 
sed hunc sensum exhibent tauquiim ipsius boni moraKs 
regulam , et ind6 vitium illopum opinimiis. 

* Ad quartam probationem, nego minorem. Cognosci 
potest & priori , saltem finis moralis actuum bumanornm , 
ut constat ex dictis in thesibus nostris. 'Et vero unde tam 
confidenter negant adversarii posse intellectum ollum e 
finibus nostris detegere, nisi eo qubd semper bonitatem 
moralem sibi effingant tanquiim quatitatem aliquam 
sensibilem actuum? Quo- posito, fateor finem non sesli- 
mandum esse ^ priori, sed ex effectibus; ratio enim a 
priori non •‘detegit qualitates sensibiles. Sed quum finis 
moralis sit h sensibus remotus et absolutus , non mirum 
quod ratio absoluta possit illum detegere. 

* 'Ad quintam probationem, distinguo majorem. Bo* 
num morale commovet volimlatem et inclinat in actum , 
suadendo , concedo majorem ; sensibilitatem semper affi- 
ciendo, nego'majo-rem; et, distincta minore »« sensa 
majoris, nego consequentiam. Intellectus quidem noii 
commovet voluntatem ope senSibilitatis, sed ope luminis 
quod ratio menti infundit. Ergo , etc. 
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** Objicies 8® contra quintam thesim. Discrimen inter 
bonum et malum morale repetendum est ex lege politici. 
Ergo , etc. 

* Resp, Nego antecedens, propter rationes in thesi 
allegatas. 

£ vero, si verum esset antecedens, sequeretur bonum 
fieri cras quod hodie malum est \ legitima fieri posse quae- 
cumque pessima judicant homines, adulteria, furta, ho- 
micidia, violentia, tyrannica potestas, etc., quum actuum 
bonitas a sold voluntate legislatoris proveniret. Erg6, etc. 

* Objicies 0® contra sextam thesim. Discrimen inter 
bonum et malum morale repetendum est ex voluntate po- 
sitivd et liberi Dei. Deus profecto quaedam praecipit, alia 
vetat : atqui haec voluntas sufficit ut adsit discrimen 
inter bonum et malum ; voluntas enim Dei est summe 
justa. Ergo, etc. 

* JResp: I ® Nego antecedens, 

* Resp, 2^ ad probationem , nego minorem. Voluntas 
enim Dei positiva, si nulla esset lex officii ex essentid 
rerum prottuens , non sufficeret ut daretur discrimen inter 
bonum et malum morale , ut ostendimus in nostrd thesi. 
Quod verd additur, voluntatem Dei esse summe justam , 
nobis favet, nedum noceat ; cur enim voluntas Dei dicitur 
summe justa, nisi qu6d illa recto semper consentit? Quid 
autem est illud rectum , nisi rectitudo absoluta , ab omni 
voluntate positivd independens et ex essentid rerum pro- 
lluens? Independenter a voluntate positivd Dei existit 
igitur rectitudo essentialis, e qud repetendum est discri- 
men inter bonum et malum morale. Erg6 , etc. 

§ Xll. Solvuntur objectiones contra septimam thesim. 

Objicies lO® contra septimam thesim. Falsum est dis- 
ci imen inter bonum et malum morale oriri ex essentid 
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rerum et ab ips^ ratione accipi. Revergi enim 1° admit- 
tendae uoD sunt ideae innatae : atqui in bdc opinione ad- 
mittenda esset idea innata boni et mali moralis. 2° Si no- 
tio boni et mali moralis oriretur ex ratione , posset de- 
monstrari id discrimen : atqui illud demonstrari nequit. 
3° Sola vim demonstrativam habent argumenta geome- 
trarum more instituta : atqui non potest discrimen inter 
bonum et malum morale demonstrari argumentis more 
geometrarum institutis; nam argumenta geometrarum 
non possunt absque contradictione» negari : atqui negari 
potest discrimen inter bonum et malum morale absque 
contradictione. Ergd , etc. 

Resp. t” Nego antecedens. 

Resp. 2° ad primam probationem , nego minorem. 
Etenim, ex dictis in Logici de origine cognitionum huma- 
narum , et in primo articulo hujusce capitis, in quo ex- 
pendimus quid sit iex naturalis, satis intelligitur quo 
senso dicendum sit, in nostrd opinione , discrimen inter 
bonum et malum morale naturaliter agnosci. 

Resp. 3° ad secundam probatiorem , nego majorem. 
Adsunt notiones qua oriuntur ex ratione , nec tamen de- 
monstrari queunt, non eo qu6d veritate careant, sed eo 
qu6d omni demonstratione clariores certioresque sint. 
Inter veritates hujus generis meritb computatur noUo boni 
et mali moralis. Erg6 , etc. 

Resp. 4® ad tertiam probationem , rego majorem. 
Argumenta geometrarum more instituta nituntur evidentid 
contradictionis : atqui argumenta hac non sola vim habent 
demonstrativam; veritatem enim demonstrare valent etiam 
argumenta in evidentid recti sensus innixa, ut sequitur 
ex dictis in Theorid certitudinis. Erg6 , etc. 
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NUMERUS lll. 

‘OE UTILITATE , SIVE BBATITUDINE. 

§ 1. Quid sil utilitas et beatitudo. — § II. Hujusce numeri scopus 

— § III. De bcaliludine opiniones. — *§'IV. Thesis prima 

— § V. Thesis secunda. — * § VI: Fasior probatio. — § VII. Prin* 

• cipia solutionis. objectionum. 

§1. Quid sit utilitas et heatitudo. VWWid^^ (gallic^ Vin- 
terH) non idem omnind sonat ac beatitudo. Utilitatem 
aliquam praestat Quidquid aliquid affert commodi ; at 
beatitudo est 'Expletio omnium instinctuum, appetituum 
et desideriorum quce humance naturos congenita sunt. 

Quidquid alicui humanae naturaj necessitati congruit, 
bonum meritd dicitur; rever^ bonum est quidquid alicui 
naturae est attemperatum , necessitatesque ejus explet* Di- 
cimus bonum esse quidquid aliquam explet necessitatem 
naturae, sed non diximus illud esse bonum morale. ‘Re- 
vergi 'duplex praesertim distinguendum est boni genus, 
nempe bonum sensibile et bonum morale. Per 'bonum 
morale intelligitur Quidquid officii lege prwcipiiur : per 
bonum autem sensibile , Quidquid aliquem hurrimee na- 
turas senium, sive corporeum sive incorporeum explet. 
‘Bona sensibilia multiplicis generis distinguuntur, pracet- 
•pu^que dividuntur in bona corporis et bona animae. Alia 
prosunt, alia delectant. Quae prosunt vocantur praesertim 
utilia; quae vero delectant, praesertim sensibilia vocan- 
tur. At haec et illa sensibilia dlci possunt eo sensu quod 
his respondeat aliquis humanae naturae sensus aut ap- 
petitus. 

\l. '*Uujusce numeri scopus. In praecedenti numero 
probavimus agnosceinlum esse bonum morale, illudquc 
distinctum esse a quocumque bono sensibili, sive utili, 
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sive delectante. In preeseoti antem nomero investigamus , 
non quidem an adsit aliquod bonum , utile homini, iiiud 
enim negari nuUo modo potest ; sed iovestigaitdnm nobis 
est an homo destinatus sit ad beatitndinem, id est, ad 
'expletionem omnium desideriorum naturae, et an hujus 
'vitae bona possint homtui praestare beatitudinem ad tfuam 
destinatus est. In sequenti numero investigabimus an et 
quomodo ofAelum et 'utilitas sive bratitudo conciliari 
possint. 

Si adfuere 'philosophi qui discrimen inter offiCTum et 
utile tollentes, agnoverunt id tantum bonum esse quod 
'prodest; adfuerunt et qulillud diserimen sustulerint, ne- 
gantes exlstere bona utHla ; contendentes verd utmm tan- 
tummodd esse bonum, > nempe virtutem. Hicerat Stoi- 
corum error, quorum confutatio praecipui attinet ad nu- 
merum sequentem. Hic enim investigandum solunrmodo 
habemus an hmno destinatus sit ad beatitudioem , ct in 
quo sita sit hominis' bealitudo. An veroiet quando malum 
sit moruliter ntiiftafti consulere , dicturi sumus solvendo 
quaestionem an et quotnodo officium et bealitudo con- 
ciliari queant. 

(^ando dicitur hominem esse ad beatitudinem desti- 
' natum, non intell^itur ilium>esse hunc finem 'necessario 
assecuturum. Nam, quum bomo sit libertate praeditus, 
Ijotest quidem a fine quem intendebat ^naturae humante 
conditor, deiectere. Etsi igitur 'beatitudi nem hOTaoculpii 
sud non consequatur, non inde flnis naturae 'ejus negan- 
dus est. 

,S III. 'De beatitudine opiniones. beatitndinis objecto 

plurirasc uimiero fserunt apud gentiles phiioso}^os di- 
versae opiniones. Tanta aderat ed de re inter cos discordia, 
ut 288 opiniones discrepantes, post Varronem, numeret 
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S. Augustinus lib. xv De civit. Dei, cap. 30. Nunc veru, 
lucente Evangelio, Christiani apertd ndrunt beatitudinem 
non esse in bonis hujus vitae quaerendam. 

Docent multi philosophi christiani demonstrari posse 
ope rationis hominem conditum esse ad beatitudinem 
perfectam, et indd futuram vitam immortalem fore. Sic 
illi argumentantur. Inest, inquiunt homini illimitatae feli- 
citatis desiderium, quod si non expleretur, Deus indidisset 
homini desiderium quo augeretur : bonitatem autem di- 
vinam laederet illud desiderium inexpletum. Negant ver6 
alii , eo qu6d desiderium beatitudinis non sit inlinitum ; 
sed potius indefinitum. Revera creatura nulinra emittere 
potest desiderium infinitum sive subjectivi, seu quoad in- 
tensitatera desiderii, sive objecti ve, seu quoad magnitu- 
dinem objecti : quum enim in creaturA cuncta finita sint, 
liniti necessarii sunt ejus appetitus, etproindi finito ob- 
jecto satiari possunt. Quum igitur finitum sit hominis de- 
siderium, etiamsi Deus illud explere teneretur, satis 
esset ut beatitudinem limitatam homini tribueret. At ne 
Deus quidem tenetur homini tribuere beatitudinem intra 
limites ejus naturae perfectam. Si enim ad id teneretur 
Deus, vel bonitate, eo, qu6d, utpote summe bonus, non 
possit humanae menti infundere desiderium quo angeretur, 
vel sapientiA, eo quod sapienti conditore indignum sit 
naturae humanae indidisse appetitus absque objecto quo 
expleantur : atqui neutra ratio valet. Non ratio deducta 
cx bonitate divinA : nam demonstrari nequit bonitatem 
divinam laedi, nisi creaturae tribuatur existentia quae sit 
nihilo pejor, citra ipsius creaturae culpam. At, modd exis- 
tentia creaturae concessa sit nihilo melior, a Deo benefi- 
cium illa accepit, gratesque Deo rependere debet, nedum 
illum bonitatis defectu arguat, ut ostendimus in Theo- 
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diccd. Nec etiam valet ratio deducta e sapientid Dei. Nam 
appetitus qui humanae naturae infunduntur, non omnino 
carent objecto; illi naturae sunt inditi, ut ea prosequatur 
quae sibi utilia sunt, sed nihil ostendit omnes appetitos 
iilos simul explendos esse. EconM , ratione duce , ita 
quidem dirigendi sunt ut qoiim maximam beatitodinis 
summam homo obtineat, sed tamen semper imperfecta 
erit baec beatitudo, et aliqud re indigens erit homo. 

Nobis videtur, propter has rationes, non firmum om- 
nino, sed probabile tantum deduci posse argumentum ex 
bonitate et sapientid divind , ut probetur, seclusd revela- 
tione, hominem ad beatitudinem perfectam conditum esse. 
Existimamus ergo nimis confidenter philosophos afferre, 
in gratiam futurae -felicitatis, argumentum deductum ex 
innato felicitatis desiderio et bonitate divind. ( Vide de la 
Lvzerne, Dissertation sur la loi naturelle , chap. iii , 
art. 3. L'dme est-elle absolumentiminortellef ) Ad sum - 
mum nobis videtur e ratione deduci posse hominem des- 
tinatum esse ad felicitatem quae sit legitima virtutis mer- 
ces, et felicitatem hanc in praesenti vitd non adesse. Bea- 
titudinem igitur ad quam homo destinatus est, concludi- 
mus e notione meriti et demeriti justitidque Dei. 

THESIS PRIMA. 

$ IV. Homo deslinalus est ad beatiliidinem qua sil legiliina rtr- 
tutis merces. 

Probatur. Thesis nostra innititur notione meriti et de- 
meriti et justitid Dei : atqui admittenda est thesis quae 
innititur notione meriti et demeriti et Justitid Dei. Ete- 
nim notio meriti et demeriti non minus e ratione fluit , 
qudm caeterac notiones, verbi gratid, officii, axiomatum 
geometriae, etc., quae certissimaeab omnibus habentur. Jus- 
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titia Dei est attributam non minus certum qu^m extern 
attributa Dei ; ergd admittendum est , etc. 

THESIS II. 

$ 'V. BeatiMo ad quam homo destinatus est, non intenitur iii 
■ prasenli ritd. 

Probatur iisdem argumentis ac probatum fuit, in Psy- 
chologid rationali, animam humanam fore corpori super- 
stitem. 

§ VI. Fusior probatio. 

* Et vero nec in ipsd virtute, nec in bonis hujus vita* 
sita esse potest legitima virlutis merces. Etenim virtutis 
merces debet esse aliqua beatitudo; hsee debet aliquo 
modo satiare, non incendere hominis appetitus; virtutem 
non fugiat necesse est ; bule insuper propria esse debet , 
non autem vitio pariter communis. Atqui nec ipsi virtuti, 
nec bonis hujus vite congruunt illse mercedis debite con- 
ditiones. 

* Probatur 1“ major, l® Quidem virtutis merces del>et 
esse aliqua beatitudo. Nam meriti notio quam a ratione 
quisque accipit, est idea alicujus felicitatis bene agenti re- 
pendendffi; 2“ ha:c beatitudo debet aliquo saltem modo 
satiare, non incendere hominis appetitus ; beatitudo enim 
quaj non satiaret , sed incenderet hominis appetitus , non 
esset vera beatitudo, sed hominem econtrii miseriorem 
efficeret ; 3" beatitudo ha;c virtutem non fugiat necesse 
est; aliter enim posset virtus debitd mercede carere; 
4® demum beatitudo haic debet esse virtuti propria, noti 
autem vitio communis ; jam enim illa non esset virtutis 
'prasmium. Erg6, etc. 

* Probatur 2“ minor. 1® Quidem ipsa virtus non gaudet 
omnibus conditionibus legitima; mercedis , tum quia in 


Digitis by Google 


ETHIC/K PABS IHXORtCA. 


130 


opanione Steicorum qui viftatem solam prsediamt, du8P 
confunduntur notiones intellectds humani essecdiaiiter 
distincta?, scilicet notio virtutis et notio mercedis quec ab 
ided virtutis distincta est, ut cuique patet. Tum quia vir- 
tuti saepissime beatitudo non adjungitur, ut testatur ex- 
perientia ; immd et aiiquandb beatitudini adversatur virtus, 
quum aliquando propriae utilitatis detrimento implendum 
adsit officium. Quae beatitudo merces erit IHius qui mor- 
tem subit ut officio fungatur ? Tum demum quia pax et 
gaudium conscientiae non est legitima virtntis merces, 
quum et ipsi scelesti homines aliquandd nuVIos conscientiae 
'Stimulos ant admodum remissos experiantur, dum magud 
perfunduntur laetitid cupiditartesritiosas explendo; et eeon- 
tra probi homines, diim virtutem sectantur, non raro pre- 
mantur conscientiae anxietatibus. 

* 2° Nec bona hujus vitae gaudent omnibus conditio- 
nibus legitimae mercedis. Bona enim hujus vitae sunt vel 
bona fortunae, vel bona corporis, vel bona animi : atqui 
bona haec non gaudent omnibus conditionibus legitimae 
mercedis. 1° Quidem non bona fortunae, quae sunt honores, 
dignitates, divitiae. Nam d soiis probis non possidentur ; 
appetitum irritant, nedum expleant; variis incommodis 
obnoxiam reddunt hominem; cum labore euim compa- 
rantur, cum tienore et sollicitudine conservantur, cum do- 
lore amittuntur. 2° Non bona corporis, quae consistunt 
praesertim in samitate et voluptatibus; nam sanitas noii 
cert6 virtuti adjungitur, voluptas verd saepissime huic ad- 
versatur, neutra autem virtuti propria est. 3® Non bonn 
animi, quae sunt praecipue scientia et virtus, quae 'ne- 
queunt omnia hominis desidet^ ex{fiere. Et^, etc. 

^ ^■l. Principia solutionis objectionum. 

Coatra theses modo stabltitas arguunt 1® Stoici ^ et phi- 
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losopbi quidam recentiores qui doceut hominem ad vir- 
tutem, non ad felicitatem efformatum fuisse. Ipsis videtur 
malum esse , aut saltem bonitate morali carere, quidquid 
agit homo ut aliquid inde percipiat utilitatis. Ipsorum ob- 
jectis respondendi locus aderit in numero sequenti. 

2° Arguunt et omnes qui alteram vitam negant , id est 
Materialistse et Deistse plurimi. Ipsorum objecta jam sol- 
vimus in Psychologid rationali , agendo de immortalitate 
nnimse humanse. 

3“ Arguerent et qui Epicureorum more vivunt , si argu- 
menta curarent : ipsi enim beatitudinem in voluptatibus 
hujus vitee quserunt, non in alteri vit4. INulla ratio nova 
adversus eos adhibenda occurrit. 

4” Fort^ nec omnibus philosophis catholicis sapiet quod 
diximus, scilicet nobis non videri animie immortalitatem 
stricte probari posse ex desiderio felicitatis nobis innato. 
Argumentis quibus opinioni nostrae contradicere nite- 
rentur, jam antea occurrimus tum in Psychologid ratio- 
nali , tum in preenotationibus thesibus nostris nuperrime 
praemissis. Rationibus ibidem invocatis adjungi potest 
auctoritas domini de Ia Luzerne, loco superius citato. 

Sit igitur unicae objectionis sequentis solutio. 

Objicies. Si aequiperentur dolores et gaudia quae secum 
\ irtus affert , cum gaudiis .et angoribus quae vitium se- 
quuntur, videbitur hominem virtutis cultorem beatiorem 
esse qu^m qui cupiditatibus indulget; erg6 virtus sibi ipsi 
merces est, vitiumque poena , nec requiritur ut ordo in 
alterd vitd restituatur. 

Resp. 1” Nego antecedens. Non verum est hominem 
virtutis cultorem semper beatiorem esse illo qui cupidita- 
tibus indulget. Saep^ quidem saepius evenit ut plurima 
mala secum A vitiis trahantur, fateorque saepissime vir- 
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tutes, superando vesanos cupiditatum appetitus, menti 
internam inferre pacem quae vitiorum gaudiis Iong6 po- 
tior est. At non semper ita evenit , saep^ue inveniuntur 
viri virtutum sectatores longe infeliciores hominibus qui 
cupiditatibus indulgent. Haec experientid comprobata vi- 
dentur. 

Resp. 2“ T^ego consequentiam. Etiamsi certum esset 
gaudia virtutis plura majoraque esse quam vitiorum gau- 
dia, non sequeretur virtutem sibi ipsi esse mercedem vi- 
tiumque poenam. Quaestio enim praecipua non est an virtus 
secum gaudia afferat, sed an gaudia illa debitae mercedis 
notas habeant. Porro sequitur ex dictis in nostrd thesi vir- 
tuti deesse in praesenti vitA felicitatem quae mercedis de- 
bitae characteres ferat. Ergo, etc. 

NUMERUS IV. 

Dt CONSOCIATIONE OTII.ITATIS ET OFFICII. 

I.Prainolaliones. — §11. Thesis prima. — §111. Thesis secunda. — 

§ IV. Thesis tertia. — § V. Thesis quarta. — § VI. Corollarium. 

— § VII. Solvuntur objectiones. 

§ I. Preenotationes. Quicumque deliberate agit, sibi 
tinem aliquem obtinendum proponit. Iu opinionum exposi- 
tione vidimus adesse philosophos qui quamlibet utilitatis 
prosecutionem culpant tanquam amore proprio, seu 
egoismo, infectam. Vidimus et alios adesse qui quamlibet 
utilitatis prosecutionem non quidem redarguunt tanqudm 
vitiosam, sed tantum tanqu&m bonitate morali carentem; 
prudenter, inquiunt, agere potest qui utilitatem prose- 
quitur, sed ille duntaxat bene moraliter agit, qui offleium 
implendum intendit. Sequitur e primfl opinione vitiosum 
esse quemlibet actum spe mercedis aut vindictae metu per- 
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petratura ; e secund4 aatem sequitur illum non quidem 
\itiosum esse , sed tantum non esse bonum moraliter. 
Questio nunc solvenda > est, quid sentiendum sit de his 
opinionibus : an utilitas et virtus legitime, et qud conditione 
consociari queant. Ut autem solvatur questio proposita, 
quedam prenotanda sunt. 

1 ® Finis quem sibi proponit agens, duplex praesertim 
esse potest, nempe finis intermedius et finis ultimus. Finis 
intermedius Ille est qvi intenditur tanqudm via alterum 
aliquem finem consequendi. Finis ver6 ultimus Ille est 
qui ad nullum alium finem refertur. Nota plurimos esse 
posse fines intermedios. Sic aliquis appetere potest auimi 
remissionem ut valeat; valetudinem autem, ut intentius 
studio vacet; studium verd, ut, doctior effectus, Deo uti-' 
lius serviat. 

2® Multiplici etiam modo actos ad finem referri potest, 
ncmpfe praesertim explicite et impliciti. Actus ad finem 
explicite refertur Quandd finis ille aperto consilio inten- 
ditur : Impliciti autem , Quandd finis ille includitur in 
alium finem quem agens intendit. Sic ille qui pauperi 
eleemosynam tribuit expresso consilio ut Deo placeat , 
impliciti tamen Intendit sublevationem pauperis. 

3 " Spes mercedis, aut vindictae metus possunt diversi- 
mode impellere agentem ad actum. Scilicet agere potest 
spe mercedis aut vindictae metu ita impulsus, ut simul in- 
tendat officium implendum: vel ita dispositus ut volun- 
tatem vitio defixam servet necollo modo officium intendat, 
sed utilitatem tantum prosequatur. 

His praenotatis nunc quaestionem solvimus. 
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: THESIS PROfA. 

§ II. Ut actus aliquis sit moraliter bonus, oportet ut agens aliquo 
saltem modo intendat officium implendum. 

Probatur. Ut actus sit moraliter bonus, oportet ut fluis 
agentis sit etiam bonus moraliter; actus enim in agente 
consideratus non aestimandus est tantum ex objecto, sed 
et e flne , quum deliberate agens semper aliquem finem 
intendat ; imm6 et natura actus pendet e flne proposito, ut 
cuique patet. Sic non haberetur tanquam bonus moraliter 
actus divitis qui eleemosynam largiretur eo tantum flne 
ut sibi beneflci famam conciliaret aut ut molestas compes- 
ceret pauperum querelas , seclusis pauperum affectu et 
omni offlcli adimplendi voluntate. Atqui , ut finis aliquis 
sit moraliter bonus, oportet ut aliquo saltem modoofflcium 
implendum intendatur : nam offlcii adimpletio constituit 
essentiale discrimen inter bonum et malum morale. 
Ergo, etc. 

THESIS II. 

^ I!I. Bonitate morali carent, immd et vitiosa esse possunt spes 
mercedis et vindictce nutus quibus voluntatem-implendi officii 
posiiite e.rcluderet agens. 

Probatur. Etenim ex praecedenti thesi sequitur in eo 
casu saltem bonitate morali carere spem mercedis et vin- 
dictae metum; tunc enim nullo modo agens intendit offi- 
cium implendum. Immo vitiosa tunc esse possunt et spes et 
metus. Sic ex omnium consensu vitiosus est ille qui aut in- 
justam necem inferre, aut furari, aut aliquid mali peragere 
vult, nec A malo actu perpetrando abstinet, nisiob immi- 
nentem poenam quae manum cohibet, non autem perversum 
animi affectum immutat, Erg6, etc. 


Digitized by Googie 



I4i 


INSTITUTIONES UHILOSOPHIC^:. 


THESIS III. 

§ IV. Spes mercedis el rindictce metus quee non excludunt voluntatem 
implendi officit, vitiosa non sunt, inimn et bonitate morali non 
carent. 

Probatur prima pars, nempe spem mercedis el vin- 
dicta metum quce voluntatem implendi officii non ex- 
cludunt vitiosa non esse. Revera illud vitiosum non est, 
quod nnlld lege prohibetur : atqui nulla lex afferri potest, 
qud prohibeantur spes mercedis et vindictae metus quae 
includunt officii adimplendi voluntatem. Ergo, etc. 

Praeteret ipsa natura nobis indidit meriti demerilique 
notionem, spem mercedis et vindictae metum; ergo cul- 
panda non sunt spes et metus. 

Et ver6 quis dicere audeat strenuum militem, omni pe- 
riculo pro communi salute sese dantem offlcii implendi 
studio, peccare, si virtutis praemium obtinere speret? Quis 
dicere audeat legum conditores qui adimpletis officiis prae- 
mia pravisque actibus poenas decernunt, subditos in vi- 
tiosum egoismum impellere? Erg6, etc. 

Probatur secunda pars, nempe spem mercedis et vin- 
dictce metum quce non excludunt voluntatem implendi 
officii, bonitate morali non carere. Ille enim bene mora- 
literagit, qui intendit officium implendum ; atqui offi- 
cium implendum intendit, saltem impliciti, qui spe mer- 
cedis aut vindictae metu ducitur, quum supponatur non 
excludi voluntatem implendi officii. Erg6, etc. 

Et ver6 ille agit bene moraliter, qui ad finem naturae 
suae legitimd viA tendit, tendit enim' ille ad ordinem ; mal^ 
autem econtri ageret ille qui ad finem naturae suae tendere 
legitimfl vifl non satageret. Atqui agens qui mercedem 
sperat aut vindictam timet, ad finem naturae suae legitimd 
vid tendit. Nam finis naturae humanae est ut ad felici- 
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tatem virtutem sectando perveniamus. Etenim ex und 
parte ad felicitatem quaerendam nos invincibiliter impeliit 
natura; ex aiterd ver6 eadem nos pariter impellit ad vir- 
tutem sectandam fugiendaque vitia. Eadem natura nobis 
meriti demeritique ideam indidit, etc. Ergo finis natura*, 
humanae est felicitas per virtutem assequenda. Ergo, etc. 

THESIS IV. 

^y. Bonus esse potest moraliter actus illius qui mercedem directe 

intendit. 

Probatur, Ille enim qui mercedem directe intendit, po- 
test velle officium implere, velle ordinem, sive felicitatem 
per virtutem consequendam. Ergd, etc. 

§ VI. Corollarium. Ergo legitime consociantur utilitas 
et virtus, beatitudo et officium , nempe quandb quaeritur 
felicitas obtinenda per officiorum adimpletionem. Sequitur 
ex dictis. 

§ VII. Solvuntur' objectiones. 

Objicies 1° Spes et metus non possunt esse bona mora- 
liter. Reverd iiii actus non possunt esse boni moraliter, 
qui non sunt liberi : atqui spes et metus non sunt actus 
liberi ; referuntur enim ad sensibilitatem quae non est fa- 
cultas libera. 

Resp. 1® Tiego antecedens. 

Resp. 2® ad probationem, concessa majore, nego mi- 
norem. Revera 1® ex observatione constat me sperantem 
praemium aut vindictam metuentem posse tamen non ope- 
rari bonum quod perago. 2® Superius vidimus, Parte psy- 
chologicd, Illum metum duntaxat tollere libertatem, qui 
tantus est ut mens non remaneat sui compos. 3° Nota- 
vimus etiam , eodem loco, metum vindictae ^ legislatore 
juste illatae ne minuere quidem libertatem, ut observatione 

III. 7 
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quotidiani constat. 4” Si spes metusque uoq essent actus 
liberi, maxime quia ad sensibilitatem ii pertinent, libe- 
raque non sunt quaecumque e sensibilitate procedunt : 
atqui ratio baec nulla est. Nam, licet affectiones animi per- 
tineant praecipui ad sensibilitatem , ad eas tamen concur- 
runt intellectus et activitas ; possunt igitur plurima quae 
ad sensibilitatem praecipui referuntur, includere activitatis 
liberae exercitium. Porri, ut de spe et metu speciatim lo- 
quamur, agnoscendum est ex observatione, contra quam 
nulla valent ratiocinia, neutrum tollere libertatem. Constat 
namque nos posse mercedem faturam praesenti voluptati 
anteferre, aut econtri voluptati praesenti postponere vin- 
dictam faturam. 

Bt veri fatemur trepidationem quam incutit metus, 
tollere aut minuere libertatem. Sic perfecti liber non sura, 
quum mihi, ense districto et ad fauces adjecto, mortem 
aliquis minatur, nisi tali vel tali actui consensum prae- 
beam : haec enim trepidatio impedit quin me! sim perfecte 
compos. Trepidatio haec ad sensibilitatem pertinet. Sed 
justae vindictae metus minus ad sensibilitatem refertur, non 
enim includit hic metus illam animi trepidationem quam 
incutiunt violentia et praesentis mali reformidatio : sed 
animae sua quies relinquitur, nulla huic vis Infertur, ma- 
lum timendum non est praesens, servat mens facultatem 
obtinendi finem naturae suae moralis, nempe virtutem, po- 
tius demum intellectu vindictae gravitas apprehenditur 
qu^m sensibilitate. Erg6, etc. 

Objicies 2°. Qui ducuntur spe mercedis aut vindictae 
metu , non officii , sed commodorum tantum studio re- 
guntur : atqui commodis tantum inservire bonum non 
est moraliter : prudentiae quidem, non autem virtutis est 
praesentis et exiguae voluptatis damno multo majorem et 
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Sternam felicitatem qusrere. Sane cautior est commodi 
proprii sstimator qui mercedem maximam voluptati mi- 
ser® anteponit, sed profectbille melior dici nequit. Erg6, etc. 

Besp. Nego majorem. Non enim contendimus bona 
esse moraliter spem mercedis et vindict» metnm qu» 
omnem ofticii implendi voluntatem excluderent; sed lo- 
quimur tantum de iis qu® voluntatem hanc inciudont, 
ita ut primum ofdcium adimplere studeamus, deind^que 
commoda consequi intendamus. Atqui spes metusque sic 
intellecta bona sunt moraliter ; supponunt enim in agente 
adimplendi officii studiosam voluntatem. Itaque non soldm 
prudenti®, sedet virtutis est bonum spe mercedis aut vin- 
dici® metu peragere; et cautior est commodorum ®sti- 
mator qui vrduptati breviter transitur® sternam mercedem 
anteponit, et simul melior est. Erg6, etc. 

Objicies 3®, Legitimum non est officium postponere 
commodis : atqui officium postponit commodis qui spe 
mercedis bonum operatur ; directe enim commodum tan- 
quam finem intendit, virtutem vero tanqnam viam con- 
sequend® felicitatis. Ergd, etc. 

Resp. Nego minorem. Non enim ioqnimur de eo qui 
mercenariorum aut servorum more non ageret bonum , 
nisi aut spe, aut metu invitatus, Ita ut, dum agit, exclu- 
datur boni amor officiique tanqu3m officii adimplendi vo- 
luntas; sed de eo qui officium implet quia officium est, 
licet simul ad illud implendum impellat spes aut metus. 
Atqui ille qui sic agit, moraliter profecto agit; vult enim 
implere officium bonumque operari. Ergd, etc. 

El ver6 multum discrimen adest inter illum qui vir- 
tutem colit ut percipiat aliquam utilitatem qu® actus bo- 
nos consequitur, sed non tanqu^m virtutis mercedem; et 
illum qui mercedem virtutis assequi intendit. Nam , qu®- 
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rendo ex virtute utilitatem aliquam quse non est ejus 
merces, facillime devenitur in oblivionem officii, nisi e\- 
plicite renovetur intentio implendi ofOcii. Sic mercator 
qui prob^ se gerit ut plures numero emptores inveniat , 
periculum invadit obliviscendi officii. Hoc autem penitus 
jam deseruit hypocrita qui recte agit exterius ut bonus 
videatur. Ilie autem qui mercedem intendit, officii im- 
plendi voluntatem includit; merces enim virtutis supponit 
officium adimpletum fuisse excultamque virtutem. Ita- 
que ut tunc vitiosus fieret actus , oporteret ut positivi ex- 
cluderetur intentio implendi officii. Ille igitur qui actum 
bonum peragit ut utilitatem percipiat , non curans de of - 
fido , commodo postponit virtutem : finis enim ejus ul- 
timus est utilitas, virtus vero finis intermedius tantum. 
Qui vero mercedem intendit, non secluso officio, virtu- 
tem primo loco intendit, consequenter vero felicitatem. 
Bmc ratio mihi videtur praecipua ut ostendatur spem mer- 
cedis bonam esse moraliter. Merces enim , quatenus mer- 
ces, pro officio adimpleto rependitur; baec igitur ita officio 
adimpleto conjungitur ut, ex naturd rerum, officium in- 
tendat qui mercedem virtutis', quatenus mercedem , obli- 
nere satagit. Qui vero felicitatem obtinere intenderet ope- 
rando virtutem, sed nullo modo officium adimplere inten- 
deret, hic jam mercedem virtutis non quaereret, quatenus 
mercedem, sed quatenus bonum quodeumque. INon mirum 
igitur quod tunc ejus actus bonus non foret moraliter. 
Ergo , etc. 

Objicies 4“. Nulla esse potest consociatio legitima iiiler 
virtutem et utilitatem. Nam quisque lege officii tenetur 
tendere ad finem extra personam humanam positum 
netur enim tendere ad bonum absolutum , quod profecto 
extra personam humanam positum est. Atqui quicum- 
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que tendit ad felicitatem , non tendit ad finem extra per- 
sonam humanam positum; propriam enim utilitatem quae* 
rit; ergd legem officii infringit. Ergo, etc. 

Resp. 1“ Nego antecedens. 

Resp. 2“ Ad probationem, distinguo minorem. Qui- 
cumque tendit ad felicitatem , seclusd voluntate implendi 
nffjcii, non tendit ad finem extra personam humanam 
positum , concedo minorem ; suppositd voluntate im- 
plendi officii , nego minorem et consequentiam. Solutio 
patet ex dictis. 

PARAGRAPHUS II. 

DE PB^CEPTO DIVINO LEGIS NATOBALIS. 

Agemus De existenti^ hujus praecepti , deinde verd De 
divisione praeceptorum et de distinctione inter praecepta 
et consilia , demumque dicemus an cessare queat praecep- 
tum legis naturalis. Tres erunt numeri. 

NUMERUS PRIMUS. 

DE EXISTENTIA PRA!CEPTI DIVINI LEGIS NATURALIS. 

0 

$ I. Hujus numeri scopus. — § II. Thesis prima — § III. Thesis 
srcunda. — § IV. Thesis tertia. — § V. Solvuntur objectiones. 

^ 1. Eujus numeri scopus. Ostendimus in praecedenti 
paragrapho dari objectum legis naturalis, scilicet offi- 
cia implenda quae profluunt ex essentid rerum. Nondum 
vei'6 omninh probata manet existentia legis naturalis , sed 
ostendendum snperest caeteras conditiones cujuslibet legis 
huic etiam congruere, nemp^ hanc esse praeceptum legitimi 
superioris, id est, Dei, commune, justum, promulgatum, 
praemiis poenisque sancitum. 
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THESIS PRIMA. 

§]H- praceptum divinum, commune et justum implendi 
officia qua ex essentid rerum profluunt. 

Probatur prima pars , scilicet adesse proeeepimn di- 
vinum. Revera illud admittendum est, quod negari ne- 
quit, salvis sanctitate , bonitate, sapientidque Dei ; atqui 
non potest negari adesse praeceptum divinum implendi 
officia quae ex essentid rerum profluunt, nisi tollantur 
sanctitas, bonitas, sapientiaque Dei. 

1® Quidem tolleretur sanctitas Dei. Nisi enim Deus ho- 
minem condendo praecepisset ut ille Impleret officia quae 
ex essentid rerum profluunt , Deus mansisset inter vitium 
virtutemque indifferens ; atqui hoc san^ ejus sanctitatem 
dedecet. Ergo , etc. 

2* Tolleretur et bonitas Del , ille enim bonus non est , 
qui bonos non amat ; ille bonus non est, qui diligentes se 
non diligit : atqui, sublato praecepto, Deoque erga bonos 
et malos indifferenter se gerente , nec bonos amaret , ut 
patet, nec diligentes se diligeret; unum enim e praeci- 
puis officiis est Dei amor, quod implerent virtutis secta- 
tores absque ulid e parte Dei grati animi retributione. 
Erg6, etc. 

3® Tolleretur sapientia Dei. Ille mim non est safHens, 
cujus agendi ratio non est rationi absolutae consentanea ; 
qui varias relationes instituit hominis erga Deum et cae- 
teros homines et seipsum, nec praecepto curat ut homo 
juxta relationes illas sese gerat : atqui talis esset Deus ; 
nihili enim faceret virtutem cujus necessitatem docet ratio 
absoluta ; nec praeciperet ut homo sese regeret juxta rela- 
tiones ab ipso Deo institutas : negatur enim Deum prae- 
cipere officia quse ex essentid rerum profluunt. Ergo, etc. 
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Et vero omnes populi numen aliquod agnoscunt, quo vir- 
tutes imperantur, prohibentur vitia ; quod bonos diligit , 
odit ver6 perversos homines; erg6 praeceptum divinum 
constat ex consensu populorum unanimi. 

Probatur secunda pars, scilicet proeeeptum istud esse 
commune; omnes enim homines obligat. Erg6, etc. 

Probatur tertia pars, silicet proeceptum istud esse 
justum ; profluit enim ex essentid retum. Erg6 , etc. 

THESIS U. 

$ III. Prasrepto divino implendi officia qua ex essentia rerum pro- 
fluunt , non deest promulgatio. 

Probatur. Omne praeceptum in notitiam subditorum 
veniens habendum est tanquim promulgatum quando 
nulla forma specialis promulgandi leges legislatore decreta 
fuit. Atqui 1“ praeceptum divinum de implendis officiis 
quae ex essentid rerum profluunt innotescit subditis, scili- 
cet hominibus quos implenda offlcia docet humana ratio. 
2° Nulla forma specialis promulgandi praecepta legis na- 
turalis decreta fuit, ut patet. Ergo , etc. 

THESIS III. 

§ IV. Praceptum divinum implendi officia qua ex essentia rerum 
profluunt, pramiis panisque est sancitum. 

Probatur. Reverd illud admittendum est, quod 1“ tolli 
nequit, quin illusoria fiat lex naturalis; quod 2° negari 
nequit, salvd justitid Dei ; quod 3° probat notio meriti et 
demeriti humanae menti indita ; quod 4° consensu una- 
nimi agnoscunt populi omnes : atqui, ut constat e pro- 
batis, tum in Psyohologid rationaH , ubi de immortalitate 
mentis humanae, tum paulb supra, de beatitudine ad 
quam homo destinatu» 'est , demumque ex evidentid , 
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1“ sanctio tolli nequit quin illusoria flat lex naturalis; 
2“ sanctio hdec negari non potest salvi justitii Dei; 
3" hauc probat notio meriti et demeriti humanse menti 
indita; 4° demiim hanc unanimi consensu agnoscunt om- 
nes populi. Erg6 etc. 

V. Solvuntur objectiones. 

Objicies. 1° Satis est ut ratio prsecipiat officia implen- 
da; ergd Inutile est praeceptum divinum legis naturalis 
implendae. 

Resp. 1 " Nego antecedens. Non satis est ut ratio prae- 
cipiat officia implenda ; valet enim tantum ut dirigat , non 
autem ut cogat hominem ad implendam legem naturalem. 
Batio non remuneratur virtutem , non contemptas vin- 
dicat leges; ergd, etc. Et verd ex antecedente sequeretur 
inutiles pariter esse leges civiles; ergd, etc. 

Resp. 2° Nego consequentiam. Etsi sufficeret ratio, non 
indd sequeretur negandum esse praeceptum divinum legis 
naturalis implendae ; Deus enim non potest non ferre illud 
praeceptum , salvis suis attributis. Ergd , etc. 

Objicies. 2° Plurima adsunt ad virtutem incitamenta 
absque praecepto et sanctione Dei , scilicet , utilitais pro- 
pria, utilitas publica, famae conservandae studium, vir- 
tutis et recti decor, conscientiae pax et internum gaudium ; 
ergd inutilia sunt praeceptum et sanctio Dei, ut lex natu- 
ralis impleatur. 

Resp. \°Dist. antec. Plurima adsunt incitamenta, etc. ; 
sed illa non satis ad implendam legem naturalem confe- 
runt, concedo antecedens : et illa satis conferunt; nego 
antecedens, et probo negationem. Reverd 1® si, dicendo 
incitamenta haec ad implendam legem naturalem satis 
conferre, dictum suum ita intelligerent adversarii ut con- 
tenderent sola haec incitamenta sufficere, seclusd notione 
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officii e ratione deducti , jam confutata esset eorum opinio 
ex iis quae superius diximus de officio. 2® Etiamsi adver- 
sarii agnoscant notionem officii ex ipsA ratione oriri : in- 
citamenta tamen quae allegant, non satis valent ut homi- 
nes ad implendam legem naturalem adducantur, ut mox 
constabit, .singula percurrendo. 

Utilitas privata non sufficit ; minora enim sunt com- 
moda quae virtus affert, qu^m ut valeant inducere ad 
omnia sacrificia quae virtus imperat. Et verd saep^ propriis 
detrimentis implenda occurrunt officia. 

Utilitas publica non omnibus officiis extenditur, verbi 
gratia , hominis erga Deum aut seipsum ; nec etiam ad 
omnia officia erga proximum. 

Famae conservandae studium parum valet apud pluri- 
mos qui omnem pudorem abjecere ; non incitat ad officia 
quae occulte implenda sunt ; saepissime ad injustitias ferret, 
ut evenit populorum domitoribus. 

Virtutis rectique decor, conscientiae pax non valent 
apud eos qui omnem honestatis sensum, ut persaep^ fit, ab- 
jecerunt ; furiosos cupiditatum aestus compescere sunt im* 
potes ; saepe ipsi recte agentes conscientiae pace non fruun- 
tur, verbi grati^, quum scrupulis exagitantur. Ergd, etc. 

Resp. 2® Quocumque sensu intelligatur antecedens, 
nego consequentiam. Lic^t enim omnia haec valerentad vir- 
tutem satis fortiter incitare , non sequeretur nullum aliud 
praeceptum adesse : possunt enim his incitamentis nova 
\alidforaque superaddi ; alioquin pari ratione tollendae es- 
sent leges civiles. Et vero stat seraper invicta ratio qu6d 
Deus non potest, salvis suis attributis, non praecipere ut 
homo impleat officia quae injungit ipsa ratio. Erg6, etc. 
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NUMERUS II. 

DE DIVISIONE PKiKCEi>TOaUM ET DE DISTINCTIONE INTE& PR/ECEPi V 
ET CONSILIA. 

$ l. Praecepta prioiaria et secundaria. — $ II. Affirmativa et nega- 
tiva. — § III. Erga Deum , proximum , uos ipsos et res homini 
inferiores. — § IV. Discrimen inter praecepta et consilia. 

S I. Preecepta primaria et secundaria. Praecepta legis 
naturalis dividuotar 1° \u primaria et secundaria. Prae- 
cepta primaria Illa sunt tum quce absque ratiocinii ope 
innotescunt, tum qua ita proximi deducuntur ut absque 
ambage pateat conclusio. Praecepta secundaria Illa sunt 
quoe non ita proxime e primariis deducuntur. Jam supra 
notavimus non posse praecise statui quo puncto praecepta 
desinant esse primaria ut secundaria fleuit. Quiim enim dis- 
crimen inter utraque proveniat e claritate quft patent , se- 
quitur non eadem omnibus esse ; adii enim acriori pollent 
intellectu^ aUi autem minus acri, itli ut illi quasi intueantur 
plurima qoaealii, ratiocinio adjuvante, operosius deducunt. 

§ II. Preeeepta affirmativa et negativa. Praecepta di- 
.viduDlur 2°m affirmativa; et negativa; »ve, aliis ver- 
bis, in imperantia et prohibentia. Sic praeceptum istud ; 
Deus est colendus, affirmativum est , sive imperans : is- 
tud autem : Noh est furandum, negativum est, sive pro- 
hibens. Nec inutiiis est haec distinctio. Docent enim me- 
rito philosophi et theologi praecepta affirmativa semper 
quidem obligare ; sed non pro omni tempore ; non enim 
singulis instantibus producendi sunt actus quibus im- 
pleatur praeceptura quodeumque affirmativum. Sic , verbi 
grdtia, singulis instantibus Deus non est deprecandus 
quamvis Deum deprecari oporteat. Econtra praecepta ne- 
gativa non modo semper obligant , sed singulis iustanti- 
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boB urgent ; walla enim instanti, verbi giati^, furari Jicet . 

Notandum ver^prmeepto affiirmativo semper adjunctum 
esse, neg^ivum ({uo prohibetur guidfjuam agi contra prae- 
ceptura istud affirmativum. Sic adestprseceptum quo pro- 
hibetur quid(iuam agi contra honorem cultumque divinum. 
Pariter praecepto negativo plerumque- affirmativum ad- 
junctum est. 

§ III. Prmepia erga^ Deum , proximum , nos ipsos et 
res h(mini inferiores. Praecepta dividuntur 3® in prae- 
cepta erga Deum, erga proximum, erga nos ipsos. His 
addimt et aliqui- praecepta erga res homini inferiores, 
verbi gratid, animantia ipsaque objecta materialia. Divisio 
haec ultima praeceptorum refertur ad partem practicam de 
qud inferius agemus. 

§ IV. Discrimen inter praecepta et consilia. Adesse 
discrimen inter praecepta et consilia negari non potest. 
Distinctio haee magni est momenti». ne tanquam peccata 
hadieantur omissiones quae, culpd vacant. Distinctio inter 
praecepta et consilia clarissimi exprimitur in lege evan- 
gelicd ; ex ed igitur, exempla nostra seligemus. Distinctio 
haec continetur his verbis. divini legislatoris ; « Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata..., Non homicidium facies, 
non adulterabis... -—Si vis perfectus, esse, vade, vende 
quae habes et da pauperibus. » (M atth,,.c.. xix, v. 17,18,21.) 
Ex his patet satis esse ut quia ad vitam ingrediatur et ideo 
culpd vacet, q,udd praecepta servaverit. Qui autem ardea - 
tiori perfectionis desiderio tenetur,^ optime sapientissime- 
que se geret , si praeceptis impletis adjungat bona opera 
quae praecepta non sunt. Bona .liaec opera quae praecepta 
non sunt» vocatur consilia,, eo quod ratio multum suadeat 
ut illa Don negligantur. Nam semper in bonum oportet nos 
proficere ; prudentissime utilitati suae consulit qui merita 
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bonis operibos, etiam non praeceptis, adaugere diligen- 
tissime curat; timendum insuper habemus ne ipsa prae* 
cepta non impleamus, nisi aliquid pauld perfectius prae- 
cepto actibus attingere nitamur, semper enim in pejus 
inclinat pondere proprio voluntas humana. Plurimi igitur 
nobis intereat ut etiam consilia impleamus. 

Sed qui consilia non implet, modo praecepta omnia adim- 
pleverit, non peccat. Qnando omissio consilii peccatum 
est, illud non evenit directi ob omissura consilium, sed 
ob aliquam circumstantiam accidentaliter tantum adjunc- 
tam. Etenim tolleretur discrimen inter praecepta et con- 
silia, si teneremur consilia adimplere eddem necessitate 
ac ipsa praecepta implere tenemur. Hinc dicendum quem- 
libet praecepta implentem bonum agere ; praeceptis ver6 
impletis consilia adjungentem majus bonum operari .''sed 
prior culpd vacat, ampliori duntaxat merito caret. Sic dives 
qui pauperibus tribuit quidquid superfluum babet, prae- 
ceptum eleemosynae implevit, nec est culpandus ; ille au- 
tem qui largitur ex utili aut necessario, melius agit; ille 
demum qui vendit omnia ntdet pauperibus quidquid habet 
et ipse pauper efficitur, agit qu^m optime. 

Notandum autem peccare eum qui consilia sperneret : 
non enim spernendum est quod optimum. Peccaret pariter 
ille qui statueret se nullum unquam consilium impleturum 
esse, tum quia vix k contemptu consiliorum eximi posset, 
tum quia profect6 omnia praecepta non impleret qui ita 
dispositus esset ; tum quia propositum istud Deo injuriosum 
esset, et plerumque indicaret hominem ita dispositum po- 
tius metu poenarum legem implere, quim amore Dei im- 
pulsum ; sed profecto peccat quicumque Deum non diligit. 

Notandum insuper omnia consilia non posse ab eodem 
impleri , tum quia vires humanae infirmitatis plerumque 
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superat tanta perfectio; tum preeserttm quia consilia sunt 
singulis vitae statibus propria ; alia consilia implenda habet 
paterfamilias, alia miles, alia sacerdos aut monachus, alia 
imperator, alia subditus. Inde etiam conflrmatur consilia 
more praeceptorum non obligare. Quum vero singulis sta- 
tibus, singulorum etiam indoli, aetati, anteactae vitae; imo 
et mensurae gratiae divinae quam cuique misericorditer 
Deus largitur, consilia propria conveniant, caveat quisque 
ne torpescat negligentid , sed diligenter expendat quid va- 
leant humeri , quid ferre recusent. Non enim omnes ca- 
piunt verbum istud; sed quibus datum est. Ille autem coi 
datum est ut impleat consilia , curet ne se particula boni 
doni praetereat, sibiqne dictum intelligat istud Christi 
Domini : Qui potest capere capiat. (Matth., c. xix, v. 12. ) 

NUMERUS III. 

AN CESSARE QUEAT PRyECKPTUM LEGIS NATURALIS. 

§ I. Praenotationes. — § II. Thesis. 

S 1. Praenotationes. Lex aliqua generatim cessare potest 
pluribus e causis, scilicet \° per mutationem materiae et 
circumstantiarum. Sic tibi quidem non licet tollere bone 
librum qui meus est ; non enim tollere licet rem alienam : 
eumdem vero librum tollere potes, si hunc tibi dono de- 
derim : jam enim, mutatd materid, furtum non adest. 

2° Lex cessare potest per abrogationem, nemp^ quand6 
legislator ipse legem a se latam penitus rescindit. 

■3° Lex cessare potest per derogationem, quandd nempe 
legislator aliquam tantum suae legis partem delet, rema- 
nentibus aliis. 

4“ Demum lex potest cessare per dispensationem, sci- 
licet, qoandd, lege remanente integrd, alicui conceditur 
facultas eam non observandi. 
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THESIS. 

S U. Lex naturalis cessare riequit, proprii loquendo. 

Probatur. Res Ita est, mod6 lex natnralis cessare ne- 
qneat nisi per mutationem materise et circumstantiarum , 
et mutatio heec non sit cessatio proprii dicta : atqui hoc 
utrumque verum est. I® Quidem lex naturalis cessare non 
potest nisi per motationem materiae et circumstantiarum . 
Quum enim lex naturalis innitatur in ipsis rerum essen- 
tiis, sequitur hanc esse ex se necessariam et immutabilem, 
et proinde illam non posse cessare per abrogationem, nec 
derogationem, nec dispensationem proprie dictam ipsius- 
met Dei, sed per mutationem dun taxat materiae et circums- 
tantiarum. 2° Mutatio baec non est cessatio proprii dicta. 
Rever^ furtum semper remanet prohibitum, quamvis tibi 
licitum sit tollere meum librum quem tibi dono dedi , ut 
patet. Ergo, etc. 

Et ver6, si mutatio materiae et circumstantiarum indu- 
ceret cessationem proprie dictam legis naturalis, seque- 
retur non Deum solum, sed et hominem posse delere legem 
naturalem; mutatio enim materiae et circumstantiarum 
saepissimi ab ipsd voluntate hominis pendet, ut patet ex 
exemplo allato. Ergo , etc. 

PARA6RAPUUS III. 

DB SUBJECTO LEGIS NATURA.LIS. 

Ut adsit lex naturalis, nou satis est qu6d adsit objectum 
hujus legis et praeceptum ; sed insuper oportet ut lex ad 
subjectum aliquod dirigatur, ut patet. Homo est subjectum 
leg» naturalis, de hoc puncto nulla est difdcuitas. In hoccc 
autem paragrapho solvenda; nobis occurrunt quaestiones 
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quaedam quae referuntur ad subjectum legis naturalis , id 
est, hominem. Qaaeritur nerap6 praesertim an adesse possit 
ignorantia invincibilis juris naturalis ; quid requiratur ut 
actus, in subjecto consideratus, sit bonos malusve ; an 
demdm et quomodb actus nostri ad Deum referendi sint, 
simulqoe an adesse possint actos considerati in subjecto , 
qui nec boni, nec mali sint, sed indifferentes. Tres igitur 
erunt numeri. 

NUMERUS PRIMUS. 

AN ADESSE POSSIT IN SUBJECTO IGNORANTIA INVINOBIUS JCRIS 
NATURALIS ? 

§ I. Praenotationes. — § II. Thesis. 

§ I. Praenotationes. Non hic agitur de ignorantid vin- 
cibili juris naturalis. Fatentur omnes hanc ignorantiam 
possibilem esse. At in varias sententias abeunt philosophi 
de possibilitate ignorantiee invincibilis juris naturalis. Do- 
cent tamen generatim primariorum juris naturalis princi- 
piorum omnino impossibilem esse ignorantiam , eo quod 
illa clariora sint qudm ut inveniri possit aliquis horao 
qui ea ignoret, ni» intelligentld omnino captas sit. Sed 
animadvertendum est non paucos , ex iis qui banc opi- 
nionem docent, persuasos esse hominem posse, proprii 
i ngenii viribus, ad notitiam veritatis generatim, et speciatim 
ad cognitionem primariorum istomm juris naturalis prin- 
cipiorum assurgere. Porro libenter et ipsi nos agnoscimus 
tam clara esse primaria iegis naturalis principia, ut nullos 
ea ignorare queat, nisi ille sit intelHgentid captus. At se- 
quitur ex opinione quam in Logicd docuimus, de humana' 
cognitionis origine, non iiios soldm istelligentid destitutos 
inveniri, qoi naturd sunt ingenio habetes, sed et eos qui 
omni penitus institutione carerent. Hinc tenemus eum qui 
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nullum omniud cum caeleris hominibus, ne signis quidem, 
commercium habuisset, etiam primaria juris naturaiis 
principia ignoraturum fore. Et ver6 exempla quae attulimus 
in Logicd probant adfuisse homines derelictos qui inventi 
sunt omni Dei ided et principiorum Ethices notione penitus 
carentes. Praeteret sententia quam hic exponimus, con- 
sentanea est iis quae supr^ diximus, de naturd legis natu- 
ralis. Sit igitur ; 

THESIS. 

^ n. Kon datur ignorantia invincibilis primariorum juris natura- 
lis principiorum, in iis quorum intelligcntia evoluta est. 

Probatur. Clariora enim sunt principia haec quiim 
ut in eo caisu possint invincibiiiter ignorari, ut patet. 
Ergo, etc. 

NUMERUS II. 

QIID REQCIRATCR DT AC.TCS CONSIDERATUS IN SUBJECTO SIT BONUS 
.MALCSVE? 

§ I. Pnunotaliones. — §11. Thesis. 

§ I. Praenotationes. Hic agitor tantum de actibus quos 
scholastici vocant humani, id est, producti humano 
modo, scilicet ab homine facultatibus suis moralibus 
Utente , non ver6 de actibus qui in nobis eveniunt, ut ita 
dicam, sine nobis et ideo nobis imputari nequeunt. 

Actus bonus moraliter ille est quo aliquod officium im- 
pletur. Malus ver6 est actus quo lex aliqua perfringitur. 
Indifferens demum esset actus quo nulla lex perfringere- 
tur, sed nec et impleretur. 

Actus aliquis considerari potest abstrahendo a subjecto, 
vel In subjecto. Quand6 actas consideratur abstrahendo a 
subjecto, actus ille consideratur, ut est in se, seu e parte 
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sui objecti. Sic eleemosyna considerata abstrahendo ^ sub* 
jecto , seu ex parte objecti actus , est actus quo subleva- 
tur pauper, actusque ille, ex objecti parte, bonus est. Actus 
vero consideratus iu subjecto est idem actus cum omni- 
bus adjunctis quae in agente reperiuntur. Scilicet , quum 
supponamus agentem facultatibus suis uti , et agens ille 
necessario supponendus sit aliquo fine ductus, praeterei- 
que actui circumstantiae quaedam adjungantur, sequitor 
demum in quolibet actu spectato e parte subjecti haben* 
dam esse rationem non objecti tantum, sed et finis et cir« 
cumstaotiarum. Actum eo modo consideratum scholastici 
vocant actum in individuo. 

THESIS. 

$ II. t/t aclus quilibet in subjecto consideratus sit bonus moraliter, 
oportet ut tria conmrrant, nempi 1<> ut objectum sit bonum aut 
saltem indifferens ; 2° ut finis <it bonus ; 3° ut circunutantis nil 
mali prcB se ferant ; malus vero fieret actus, e(tain5i unum dun- 
taxat ex his malum esset. 

1° Probatur objectum actUs debere esse bonum aut 
saltem indifferens, ita ut malus fiat actus cujus objectum 
pravum est , lic^t finis et circumstantiae legitimae sint. No- 
tandum autem nos supponere agentem non versari in igno- 
rantid quae ilium & peccato excuset. Quo posito, si bonus 
fieret actus cujus objectum malum est, maximi quia finis 
est bonus , et circumstantiae legitimae : atqui nec finis , nee 
circumstantiarum bonitas potest actui malo conferre boni- 
tatem. Ille enim actus non potest fieri bonus moraliter, 
qui malus est ex essentid rerum ; essentia euim rerum est 
immutabilis ; atqui actos de quo loquimur malos est ex 
essentid rerum , quum ejus objectum prohibitum sit lege 
naturali quae in ipsd essentid rerum innititur. Ergd, etc. 
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Et verd, si actus ille fieri posset bonus sequeretur bo- 
Ditatem actfis essentialem non esse , sed pendere tan- 
tiun ab effectibus : atqui bonitas actus non pendet tan- 
tum ab effectibus ; tum quia vidimus , agentes de of- 
ficio, adesse, ex essentid rerum, officia implenda; tum 
-quia , ut agnoscunt omnes sanioris doctrinae philosophi , 
non sunt facienda mala ut eveniant bona ; tum demum 
quia aliter sequeretur licitum esse furari ut eleemosyna 
tribuatur, omnia denique facinora posse excusatione tegi , 
mod6 boni effectus ex actu sequerentur. 

2® Probatur finem, debere esse bonum , ita ut malus fiat 
actus etiam ille cujus objectum est bonum et circum- 
stantia 3 legitimae, si pravum finem intendat agens. Peccat 
enim ille qui pravd intentione ducitur, voluntas enim ejus 
iu malum libere propendet, ut patet. Erg6 , etc. 

Et vero, lic^t eleemosyna sit ex objecti parte optima , 
peccaret tamen agens qui pauperis miseriam eo fine sub- 
levaret, ut illum ad crimen facilius alliceret. Erg6 , etc. 

3® Probatur circumstantias debere esse bonas aut sal- 
tem non pravas. Revera etiamsi objectum bonum esset, 
bonusque finis, in agendo tamen peccaret qui, quddam. 
cireumstantid pravd, legem aliquam laederet, ut patet. 
Ergd , etc. Sic, Ik^t orationi vacare sit «ex objecti parte op- 
timum , licet insuper recto fine duceretur qui orationi va- 
cat, peccaret tamen ille , si cum talibus circumstantiis ora- 
ret , ut ind6 gravia officia quibus tenetur, omitteret. 

Eamdem thesim adagio sequenti exprimunt scholastici : 
Bonum ex integrd causd, malum ex quocumque dejectu. 
Id est, ut actus sit bonus; oportet ut tres causse concur- 
rant, scilicet objecti , finiret circumstantiarum bonitas : 
maius aatem fit actus defietente und saltem ex his causis. 
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NUMERUS III. 

AN ET QIOMODO ACTUS NOSTRI AD DEUM REFERENDI SINT, SIMJIODF. 

AN DENTUR ACTUS INDIFFERENTES IN SUBJECTO? 

$ I. * pneaoUtiones. — § n. Alia praenotanda. — § IH. Thesis 

prima. — § IV. Thesis secunda. — * § V. Thesis tertia. — 

* § VI. Solvitur objectio. 

* § I. Prasnotatioaes. Quum in aestimationi bonitatis 
aut malitiae cujnslibet actus habenda sit ratio objecti , (inis 
et circumstantiarum, sequitur nulios actus posse esse 
indifferentes in subjecto, nisi objectum, finis et circum- 
stantiae sint indifferentia. Porro patet dari objecta quae 
nec bona, nec mala sunt ex se, sed qnorum bonitas ant 
malitia pendet aut e fine, aut e circumstantiis. Sic 
deambulatio ex se nec bona, nec mala est; sed bona erit, 
si rectus sit finis circumstantia:que sint iegitimae. Pariter 
dantur circumstantiae iudifferentes , sciiicet e quibus nulla 
oritur obligatio actum ponendi aut ab eo abstinendi. Sic, 
quando nulla studendi aut alicui operi incumbendi adest 
obligatio , deambulare mihi licet ; sed et, si libuerit, pos- 
sum non deambulare , sicque patet circumstantias in qui- 
bus versor indifferentes esse, relativbad deambulationem. 
Itaque adesse poterunt actus indifferentes; modd dentur 
fines indifferentes. Sed magna adest inter auctores de hdc 
quaestione controversia. Allegantur ex utrdque parte ar- 
gumenta deducta tum e Philosophid , tum e Tbrologid. 
Praetermissis argumentis theologicis, pauca dicturi sumus 
de argumentis quae praebet ratio. 

* Notandum ver6 1° hleagi de homine qni deliberate 
agit, et [Nroinde aliqnem finem sibi propoaH. 

* 2° Quaestio non est an dentur fines intermedii indiffe- 
rentes ; tales enim adesse fatentur ex utrAque parte pbilo- 
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sophi. Sed quaestio est an detur aliquis finis ultimus in- 
differens, aut an licitum sit in aliquo ex istis finibus 
indifferentibus conquiescere tanqu^m in fine ultimo. 

S II. Alia praenotanda. 3® Actus aliquis potest ad finem 
quemdam pluribus modis tendere, nempe praesertim nega- 
tive vel positivi; explicit^ vel impliciti. 

Actus ad finem quemdam negativi refertur quandd 
huic fini rfon opponitur, lic^t agens hunc finem nullo modo 
intendat. Actus ver6 refertur positivi ad finem aliquem, 
quandd agens non mod6 nihil agit contra finem istum, sed 
ct hunc finem aliquo saltem modo assequendum intendit. 

Actos refertur explicite ad finem aliquem quando finis 
ille expresse intenditur ab agente. Refertur autem impli- 
citi , quando finis ille includitur in aliquo alio fine quem 
agens expliciti intendit. 

THESIS PRIMA. 

S III. Omnes actus humani ultimate ad Deum tendere debent inten- 
tione positiva. 

Probatur. Illud admittendum est, quod sequitur ex 
relatione necessarii inter Deum et creaturas, sive Deus 
consideretur tanqoim supremum ens et omnium dominus, 
sive tanquAm ordinis absoluti fons et auctor : atqui, etc. 

1® Quidem si Deus consideretur tanqudm supremum 
ens et omnium dominus, sequitur omnes actus humanos 
ad eum ultimati intentione positivi referendos esse. Quum 
enim Dens sit uecessari6 ens supremum et omnium do- 
minus, nihil ille potest operari, nisi propter se ipsum : 
tantum enim ens dedeceret sibi in agendo proponere ali- 
quid se ipso omni ex parte inferios. Atqui , nisi actus hu- 
mani ad Deum ultimate referendi essent intentione positi vd, 
Deus non condidisset hominem omnino propter se ipsum , 
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sed et propter floem ultimum a Deo diversum quem agens 
licite intendere posset. Erg6 1”, etc. 

2“ Si Deus consideretur tanqudm ordinis absoluti fons 
et auctor, sequitur etiam omnes actus humanos ultimate 
ad Deum referendos esse intentione positivd. Etenim qui- 
libet actus ordini absoluto consentaneus refertur ad Deum 
tanquam ordinis absoluti fontem. Atqui omnes actus hu- 
mani debent esse ordini absoluto consentanei : si enim or- 
dini absoluto contradicerent, pravi essent, ut patet. Erg6, etc. 

THESIS II. 

§ IV. Satis est dum actus ultimatt referatur ad Deum modo itu - 

plicito . 

Probatur. Actus refertur ultimate ad Deum modo im- 
plicito quandb agens intendit finem aliquem rectum; qui- 
libet enim finis rectus, utpote ordini consentaneos, includit 
relationem ad Deum, tanquam ordinis auctorem : atqui 
satis est dum actus eo modo referatur ad Deum ; tunc enim 
actus ille est ordini consentaneus, nedum huic contradicat. 
Ei^6, etc. 

THESIS III. 

* § V. A’on dantur actus humani indifferentes in subjecto. 

* Probatur. Ees ita est, mod6 nullus sit finis ultimus 
indifferens : atqui nullos est finis ultimus indifferens. Vel 
enim finis ultimus qui intenditur, est Deos vel creatura ; 
atqui neuter est indifferens; si enim actus ultimatd ad 
Deum refertur, bonos est ; si vero refertur ad creaturas , 
pravus est; nam 1“ ex thesi primd, tenemur omnes actus 
humanos ultimat^ ad Deum referre intentione positivd. 
2“ Homo agens humano modo non debet more brutorum 
agere : atqui homo brutorum more ageret, nisi ordinem, 
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et idef» Deum, implicite intenderet. 8“ Si liceret actum ad 
creaturas ultimate referre, licitum esset ponere finem ulti- 
mum, non in bono honesto, sed in bono delectabili : atqui 
licitum non est ponere finem uitimum in bono delectabili ; 
ordo enim laederetur ; nam delectatio quam natura qui- 
busdam actibus adjunctam esse voluit, eo fine fuit ad- 
juncta, ut ad hujus generis actus incitaremur : delectatio 
propter operationem, non verd operatio propter delecta- 
tionem, ut aiunt theologi. Quod quidem et agnovisse vi- 
detur ethnicus ille qui dicebat : Tu voluptate frueris, ego 
utor. Erg6, etc. 

* S VI. Solvitur objectio. 

* Objicies. Adsunt actos ita leves ut boni dici nequeant, 
lic^t mali non sint. Erg6 dantur actus indifferentes in sub- 
jecto. 

* Resp. Nego antecedens. Vel actus illi consentanei 
sunt rectae rationi, vel non; si prius, boni sunt; si poste- 
rius, mali ; erg6 indifferentes non sunt. 

* Inst. 1® Si actus illi non essent indifferentes, id eve- 
niret eo qudd, juxta te, teneamur omnes actus nostros 
ad Deum referre : atqui absurdum est dicere nos teneri ad 
Deum referre actus aded leves; ergo, etc. 

* Resp. Distinguo majorem. Tenemur referre ad Deum 
omnes actus nostros, saltem implicite, concedo majorem ,• 
semper explicite, nego majorem; et, disUnctd minore in 
sensu majoris, nego consequentiam. In praenotationibus 
exposuimus quid sit relatio aid Deum implicita, quid vero 
sit explicita. Probavimus in thesi secundi omnes actus 
nostros ad Deum referendos esse modo implicito. Super- 
cst ut ostendamus illud non absurdum esse quando agitur 
de actibus levissimis. Reveri absurdum non est qu6d te- 
neamur ad Deum referre impliciti actus levissimos, quum 
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relatk) hsec adsit qooti^ actus illi rectas rationi sunt cod- 
sentanei ; porro profecto absardum non est docere omnes 
actus nostros, etiam levissimos , debere esse rectas rationi 
consentaneos. Ergo, etc. 

* Inst. 2^ Doctrina hasc nimis severa est; ex illd enim 
sequitur plurimos actus vitiosos esse, qui in sententia op* 
positi peccata non essent. Ergo, etc. 

. * Resp. Nego antecedens. Doctrina basc non est nimis 
severa non enim quidquam oneris imponit praster officia 
quas ex ips^ rerum naturi profluunt. Et vero, num seve- 
rior est ille qui vult ut actus omnes nostri, etiam levissimi, 
ordini rectasque rationi consentanei sint? Si ver6 ex sen- 
tentia nostri sequitur plurimos actus vitiosos esse qui in 
sententia oppositi peccata non sunt, sequitur et plurimos 
actus fieri mercede dignos , qui in oppositi sententid nihil 
meriti haberent : nostra igitur 'sententia favet homini, 
nedum severior sit. Haec concordat cum Evangelio, Juxta 
quod de omni verbo otioso reddenda erit ratio. Ergd , etc» 

^ Inst, 3^ Absurdum est actus tam leves aliquid meriti 
habere. Erg6, etc. 

* Resp, Nego antecedens. Absurdum non est actus le- 
vissimos levissimum habere meritum. Absurdum econtr^ 
foret actibus rectae rationi consentaneis nihil omnind inesse 
meriti. Erg6, etc. 


CAPUT II. 

DE CONSCIENTIA. 

* 

Legi naturali Deus adjunxit conscientiam qud nobis 
innotescerent officia implenda. Scilicet non satis est ut 
aliqui lege homo sit adstrictus , nisi simul admoneatur 
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non soliim se lege hdc generatlm obligari , sed et hic et 
nunc urgere prseceptum implendum. Facultas qua admo- 
nemur de necessitate praecepti hic et nunc implendi, vo- 
catur conscientia moralis. De bdc jam diximus, in parte 
psychologicA hujusce ethices, sub titulo : De conscientid 
theologorum. Notavimus ibidem hanc discrepare a cons- 
cientiA somptfl pro sensu intimo. 

In prsesenti capite dicendum nobis est De diversis cons- 
cientis speciebus, et De regulis conscientis tum genera- 
libus, tum specialibus. Duplex erit articulus. 

ARTICULUS I. 

UE DIVEBSIS CONSCIENTI.!; SPECIEBUS. 

§ 1. Conscientis divisio. — § II. Ratione veritatis. — § III. Ratione 
certitudinis. — § IV. Ratione rectitudinis. 

§ I. Conscientiae divisio. Conscientia dividitur prssertim 
ratione veritatis, ratione certitudinis et ratione rectitudinis. 

§ II. 1° Ratione veritatis, conscientia dividitur in veram 
et erroneam, prout Vere aut Falsb judicatur actum 
quemdam esse praeceptum, aut prohibitum. 

Conscientia autem erronea dividitur in vincibiliter et 
invincibiliter erroneam, prout Error est vincibilis , aut 
invincibilis. 

Conscientia erronea, prssertim vincibiliter, iterum di- 
viditur in latam scrupulosam et perplexam. Lata est. 
Quas ex motivo levi judicat non esse vitiosum actum qui 
revera vitiosus est ; vel leviter vitiosum esse actum qui 
graviter est vitiosus. Scrupulosa illa est. Quae ex motivo 
levi judicat vitiosum esse actum qui vitiosus non est; 
aut esse vitiosum graviter actum qui leviter tantum vi- 
tiosus est. Perplexa demiim ea est. Quae judicat peccatum 
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'admittendum fore, sive ponatur a^tus, sive non ponatur, 

§ III. II® Ratione certitudinis, conscieotia dividitur in 
certam, probabilem et dubiam. Conscientia certa illa est 
Qua judicatur, seclusa prudenter errandi formidine. 
Conscientia probabilis illa est Qua judicatur, remanente 
errandi formidine , eo qudd ex opposita parte militent 
argumenta quorumvis non est omninb euersa. Conscientia 
dubia demum illa est Quce inter duas partes oppositas 
haeret librata. 

§ IV. III® Ratione rectitudinis, conscientia dividitur 
in rectam et non rectam. Recta illa est Quce ef formatur 
juxta prudentice leges. Non recta econtr^ Temeri effor- 
’ matur. Porr6 notandum conscientiam rectam h verd dif- 
ferre; conscientia enim, etiam vera, potest temere effor- 
mari ; conscientia ver6 erronea potest econtr^ aliquando 
efformari prudenter. Pariter conscientia recta differt a 
certd; haec enim non modo est prudens, sed et vera, diim 
econtra conscientia recta potest esse probabilist antura aut 
dubia. 

ARTICULUS II. 

DE REGULIS CONSCIENTI/G TUM GBNERALTRUS, TUH SPE- 
CIALIBUS. 

§ I. Praenotatio. — § II. Prima regula generalis. — § III. Secunda 
regula generalis. — § IV. Principia specialia de conscientia er- 
ronea. — § V. Principia de conscientia dubia et perplexa. — 
§ VI. Principia dc conscientia probabili. 

§ I. Praenotatio. Regulas generales conscientiae , quae 
duae sunt numero, hic exponemus; quod vero attinet ad 
* regulas speciales pro diversis conscientiae speciebus, 
paucis dictis, remittemus ad auctores qui de singulis spe- 
ciatim tractant. 

III. 8 
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§ II. Prima regula generalis. Nunquam agere licet 
contra conscientiam. 

Probatur. Quicumque agit contra conscientiam , ponit 
libere actum quem judicat malum : atqui nunquam lici- 
tum est ponere actum qui judicatur malus; tunc enim non 
potest non esse malus finis quem intendit agens; vult 
enim aliquid quod judicat malum. £rg6, etc. 

§ III. Secunda regula generalis. IJtagem non peccet, 
debet ille habere conscientiam practice certam quod 
bonus est actus quem positurus est. 

Probatur. Per conscientiam practice certam intelligitur 
Conscientia qua, sublato aut etiam remanente dubio 
speculativo, judicatur tamen bonum esse peragere ac- 
tum quem jawjam positurus est agens. Sic ille qui spe- 
culative dubitat an ad aliquam restitutionem teneatur, 
potest tamen practice certus esse quod debeat partem 
restituere, ratione habitd gravitatis dubii. Atqui, ut agens 
non peccet , debet ille , sin speculative , attamen practice 
judicare bonum esse actum quem jamjam positurus est. 
Revera ratio nos tria ha:c edocet, nemp6 1" nos non de- 
bere periculum peccandi adire, 2“ Deum quibuslibet com- 
modis anteponendum esse, 3“ .semper ' prudenter esse 
agendum : atqui periculum peccandi subit , Deum offen- 
dere paium curat, prudenter senon.gerit quicumque agit 
quin sit practice saltem certus quod bonus est actus quem 
positurus est, ut patet. Erg6, etc. 

Nunc vero devenimus ad principia specialia singulis 
conscientiae speciebus. 

5 IV. Principia specialia P de conscmitid erronea. 
Sequitor ex dictis licitum esse sequi conscientiam invinci- 
biliter erroneam. Conscientiam ver6 erroneam vincibiliter 
sequi non licet. Quum autem nec liceat contra conscien- 
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tiam agere , sequitur deponeadam esse coascleutiam vin- 
cibiliter erroaeam , errorem depellendo. 

§ V. Principia specialia II® de conscientia dubia et 
perplexd. Sequitur ex dictis deponendum esse dubium, . si 
lieri potest, adhibito sufiicienti examine. Siiverb, .adhibito 
satis diligenti examine, remanet dubium speculativum, 
oportet ut , antequ&m agatur, conscientia efficiatur prac- 
tice certa , saltem ope principiorum extrinsecorum quae 
theologi vocant principia reflexa. Sic, qui dubitat an res 
quam possidet sua sit an aliena, potest aliquando eam , 
post diligens examen , perseverante dubio, retinere, ob id 
principium extrinsecum aut reflexum: Melior est conditio 
possidentis. 

§ VI. Principia specialia 111® de conscientia proba- 
bili. Gravis adest , inter theologos praecipue , de hoc ge- 
nere conscientiae controversia. Triplex est praesertim opinio. 
.Alii nempe docent semper sequendam esse partem tutio- 
rem, licet minus probabilem. Sic, quamvis long^ proba- 
bilius sit aliquem actum non esse prohibitum , attamen 
ab eo abstinere debemus , quia tutius est , inquiunt , ac- 
tum illum omittere, ne laedatur lex prohibens, si reipsd 
adsit. In ed opinione retinere non liceret rem de quA adest 
aliquod dubium an nostra sit , licet probabilius sit hanc 
alienam non esse. Alii autem docent non quidem semper 
agendum esse quod tutius est, sed saltem quod est proba- 
bilius. Sic, quandb probabilius est adesse legem prohiben- 
tem aut praecipientem , agendum est eodem modo ac si 
revera lex adesset. Qui hanc sententiam tenent, docebunt 
rem de quA adest dubium aliquod an nostra sit, posse re- 
tineri, modo longe probabilius sit hanc nostram esse; aut 
ad summum restituendum esse tantum pro ratA parte 
dubii. Aliidemutn docent persaepe licitum esse agere quod 
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ex principiis directis minus probabiliter est licitum. Sic , 
quandb dubium est an res aliqua nostra sit, siep6 tamen 
retineri potest , etiamsi minus probabiliter nostra sit , 
mod6 tamen adsit vera probabilitas banc nostram esse. 
Primam opinionem tenuerunt praesertim Janseniani. Se- 
cundam et tertiam opinionem tenent Catholici quos inter 
non parva adest controversia quam theologis dirimendam 
relinquimus. 
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ETHICA SPECIALIS. 


In hic parte agemus , I® De virtutibus et vitiis, 2® De 
variis officiis in specie. Hinc duplex erit caput. 

Qnse autem habemus dicenda brevibus verbis complec- 
temur. Scilicet, de virtutibus et vitiis itemque de sin- 
gulis officiis ab homine implendis multd magis aperte , 
fus6 dilucid^ue , et praesertim cum multo majori auctori- 
tate quAm quaecumque philosophorum instituta, sacra 
disserit Theologia. Nos ver6 , quum Institutiones nostras 
philosophicas scripserimus in gratiam juniorum clerico- 
rum qui posteA theologicis studiis operam impendent, omit- 
temus plurima et de paucis tantum dicemus. 


CAPUT PRIMUM. 

DE VIRTUTIBUS ET VITIIS. 

§ I. Virtutum divisio. — § II. Justitia. — § III. Fortitudo. — 
§ IV. Prudentia. — § V. Temperantia. — § VI. Vitia. 

,S I. Virtutum divisio. Virtutes dividuntur in theologa- 
les et morales. Virtutes theologales sunt fides, spes et ca- 
ntos, de quibas disserere theologorum est. Virtutes mo- 
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rales de quibus agendum nobis est , sunt quatuor numero , 
nempe : justitia, fortitudo, prudentia , temperantia. 
Effiderti vocantur etiam cardinales, eo qudd sint veluti fun- 
damentum totius Ethices. Etenim ad quatuor illas virtutes 
referuntur omnes actus philosophici boni. 

§ II. Justitia. 1" Justitia est Virtus qua suum cuique 
tribuitur. Dxm iniludit haec virtus, sdlicet curam tum 
nullius jura laedendi, tum jura laesa restituendi. 

Justitia dividitur in legalem, .commutativam, distribu- 
tivam et vindicativam. Justitia legalis ea est Qua quis 
reddit quod debitum est reipublica;. Justitia commutati va 
ea est Quoe dirigit co7nmutationes, sive contractus inter 
privatos, Justitia distributi va ea est Qud rectores com- 
munitatis subditis bona vel onera distribuunt , juxta 
uniuscujusque merita, dignitates, vires et facultates. 
Justitia demum vindicativa est Virtus qud superior reo 
infligit poenam culpoe debitam. 

Justitia caeleris virtutibus praeire debet. Sic fortitudinis 
actus qui alicujus jura laederet, eo ipso malus fieret. 

§ IIT. Fortitudo. 2“ Fortitudo Ea est animi dispositio 
qud pericula contemnuntur ul officium aliquod im- 
pleatur; aut qud adversa quoecumque patienter placi- 
doque animo perferuntur. Fortitudo, ut sit revera virtus, 
non debet pericula contemnere, nisi adsit causa satis gravis ; 
alioquin prudentiam laederet. ^ 

§ IV. PrudenUttii^ Prudeatia est Virtus qud vice as.se- 
quendo fini honesto aptiores eliguntur. Prudentiae vicina 
est astutia qufi finf assequendo aptiores quidem, sed ille- 
gitimae viae assumuntur. 

§ V. temperantia. 4“ Temperantia est Virtus quoe om- 
nes cupiditates frenat impeditque quidquid modum ex- 
cedit. Haec semper comes ire debet omnibus actibus hu- 
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manis, etiam bonis. Quidquid euim nimium est, malum 
est. Sic fortitudo quse justos superaret limites, temeritas 
fieret : prudentia nimia fit astutia aut agentem timidum 
et incertum reddit : cura bonorum temporalium modum 
debitum excedens est avaritia, etc. 

§ VI. Vitia. Vitia sunt virtutibus opposita. Porro virtuti 
vitium opponi potest, aut debitum modum superando, 
aut ab eo deficiendo. 

.Tustitiffi plurima vilia opponuntur; singulis vero jus- 
titia; speciebus sua sunt propria. Sed advertendum est 
justitiam vindicativam duntaxat infringi , modum debi- 
tum superando. Tunc adest injuria ex nimid severitate 
et aliquando crudelitate. Cffiterae vero justitia: species non 
laeduntur quando alicui plus aequo retribuitur; tunfi enim 
adest donum gratuitum. Quae dona si nimia sint, laedi po- 
test temperantia aut prudentia ; non vero j ustitia, nisi tamen 
aliqui pliis aequo graventur ut k quibusdam aliis debita 
tollantur oneraaut iisdem immerita rependantur commoda ; 
tunc enim contra justitiam distributivam peccaretur. 

Fortitudini opponuntur, limites excedendo , temeritas ; 
per defectum autem ignavia. 

Temperantiae opponitur quidquid limites debitos excedit, 
hinc temperantiae opponuntur quaecumque caeterls virtu- 
tibus opponuntur justum excedendo modum. 

Prudentiae per defectum opponuntur praecipitatio, iu- 
consideratio, inconstantia, negligentia. Prudentia vero 
nimia astutia est, ut jam monuimus» 

Praecipit EUiica ut virtutes colantur simulque vitia fu- 
giantur. Quum vero vitia oriantur eo quod aut a virtute 
deAciamus, aut virtutis debitum excedamus modum, omue 
tollet punctum qui rectam et aequam semitam inter 
ulramque partem oppositam servabit. 
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CAPUT II. 

D£ OFFICIIS IN SPECIE. 

Officia ab homine implenda spectant vel Deum , vel 
eaeteros homines, vei^nos ipsos, vel demum res homini 
inferiores. Porrd omittemus officia erga res homini infe- 
riores implenda, dicemusque summatim tantum de offi- 
ciis erga Deum , erga caeteros homines , demumque erga 
nos ipsos. Itaque triplex erit articulus. , 

ARTICULUS PRIMUS. 

DE OFFICIIS ERGX DEUM. 

Expendendum occurrit an Deo persolvendus sit ali- 
quis cultus religiosus ; deinde vero qualis sit vera reli- 
gio , an naturalis, an revelata. Duplex itaque erit para- 
graphus. 

PARAGRAPflUS PRIMUS. 

DE NECESSITATE CULTUS ALICUJUS RELIGIOSI. 

§ I. Variae cullus species. — § II. thesis. — § III. Fusior probatio 

hujus primae partis. — § IV. Solutio objectionum. 

/ 

§ I. Yarim cuMs species. Hic per cultum non intelli- 
giinus tantum caeremonias, sed et omnia officia Deo per- 
solvenda. Cultus igitur complectitur omnes netus virtutis 
religionis quorum praecipui sunt : amor, adoratio, depre- 
catio, gratiarum actio, poenitentia de admissis peccatis. 
Cultus potest esse privatus aut publicus. Cultus pri- 
vatus ille est quem privati Deo persolvunt. Cultus pu- 
blicus ille est quem Deo solvit aliqua societas. Coitus 
privatus potest esse internus aut externus. Internus ille 
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est quem Deo mente tantum persolvimus. Externus est 
ille quem non modo mente persolvimus, sed et signis 
exterioribus demonstramus. 

THESIS. 

§ II. Deo persolvendus est cultus tum inlernuj, tum externus, tum 
publicus. 

Argumentum primum desumptum ex naturd rerum. 

Probatur prima pars, scilicet persolvendum esse Deo 
cultum internum. Revera quemadmodum regi subjectio, 
judici timor, patri amor, ita Deo religionis ofllcia de- 
bentur; ergo ipsi persolvendus est cultus saltem in- 
ternus. 

* § III. Fusior probatio hujus primce partis. 

* Et verd actus religionis sunt amor, adoratio , depre- 
catio , gratiarum actio , poenitentia de admissis peccatis , 
aliique : atqui omnia hsec Deo debentur. 

* 1° Amor. Ille enim diligendus est , & quo bona plu- 
rima accepta sunt, h quo nova majoraque sperantur, et, 
quod praecipuum est, ille qui tot dotibus perfectioni- 
busque praeditus est, ut nullus alter eo melior esse queat : 
atqui talis est Deus; erg6 1°, etc. 

* 2° Adoratio. Haec in eo consistit quod agnoscamus 
confiteamurque supremum Dei dominium , summam ejus 
independentiam , potentiam , infinitasque perfectiones , 
cum pio quodam erga eum affectu : atqui istud officium 
Deo debetur , ut patet. Ergo 2®, etc. 

* 3® Deprecatio. Ille enim deprecandus est, qui omnis 
boni unicus fons, simnlque summ^ justus est; sed cu- 
jus gratuita sunt beneficia. Revera ab eo qui est fons 
omnis boni impetrare debemus bona, ab eo qui est 
summe justus, timenda est delictorum nostrorum poena; 

8 . 
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ille cnjuB gratuita sunt et beneficia et indulgentia , depre- 
candus est ut indigentibus nobis misericorditer bona 
largiatur, peccatoribus ver6 ignoscat : atqui talis est Deus; 
ergo 3® , etc. 

• 4" Gratiarum actio : animus enim beneficiorum 
maximi non debitorum memor ab ipsd naturd imperatur ; 
erg6 4" , etc. 

* 5® Poenitentia. Nam de peccatis admissis profecto 
delere debemus , haecque poenitentid operibusque piacula- 
ribus delere; ergo 5“, etc. 

Probatur secunda pars., scilicet persolvendnm esse Dfo 
cultum externum. Res ita est, modo 1® coitus externos ab 
interno suapte profluat , 2® nos ad cultum internum pro- 
moveat. 3® Demum naturae hominis congruat : atqui tria 
haec certa sunt. 

1 ® Quidem cultus externus ab interno profluit. Ita 
enim sumus a naturd dispositi , ut exterius manifestemus 
quae nos intiis afficiunt : sic laetitiam, tristitiam , medita- 
tionem, supplicationem, gratiarum actionem, poeniten- 
tiam , caeterosque animi senais motibus corporis plerum- 
que indicamus; ergo 1°, etc. 

2 ® Cultus externus nos ipsos aliesque ad cultum in- 
ternum promovet. Sic exemplo trahimus caeteros ipskiue 
fadiius adorationis, deprecationis, aliorum denique inter- 
norum actuum ofGcia adimplemus, quum rebus exteriori- 
bus valedicentes , genibus flexis coram aliqud pid imagine 
et corpore rite composito , preces ore simul et corde effun- 
dimus; ergo 2?, etc. 

3® Cultus externus naiurcs humanae congruit. Quum 
enim homo constet animd et corpore, corpus per cultum 
externum, quemadmodum mens per cultum internum, 
Deo persolvere debet officia ; ergo 3", etc. 
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Probatur tertia pars, scilicet persolvendum esse Deo 
cultum publicum. Cultus publicus ille est quem Deo per- 
solvunt aliqua societas, ut familia, urbis alicujus cives, 
imperii alicujus incolse : atqui Deo persolvendus est ille 
cultus. 1° Enim societas personam moralem constituit, 
quse b Deo beneficia publica accipit et iisdem rationibus ac 
privati ad cultum Deo exhibendum tenetur. 2° Cultus po- 
blicus plurimum valet ut privatos ad cultum internum in- 
citet. Quid enim magis homines ad Deum revocat, qudm 
Kceiesise poblici solemnesque ritus? Ergo 3°, etc. 

Argumentum secundum ex consensu populorum. 

Et ver6 in nostrum placitum consentiunt omnes populi, 
siquidem ex eorum historid constat nullos fuisse qui numen 
aliquod non agnoscerent cultusque tum interni, tum externi, 
tum publici ipsi pia officia persolverent. « Sua, inquit Tuh 
« lius {pro Flacco), cuique civitati religio est ; Deum quippe 
•< natura venerari novit; nec quisquam est homo qui lege 
« quse hoc praecipiat, careat. » Et Plotarchus ( adversus Co- 
lotem. ) : « Etsi terras obeas, invenire possis orbes muris, 
" litteris, legibus, domibus, opibus, numismate carentes , 
«gymnasiorum et theatrorum nescias; urbem templis 
« diisque carentem, quae precibus, jurejurando, oraculo 
« non utatur, non bonorum caosd sacrificet, non mala sa- 
« eris avertere nitatur, nemo usquam vidit. » Sed de re tam 
certd et evidenti testimonia congerere inutile est. Ergo, etc. 

5 IV. Solvuntur objectiones. 

Objicies. I” Nullum est officium inferioris erga supe- 
riorem ; omnia econtra officia sunt superioris ad inferiorem ; 
nullum est filii erga patrem , hominis erga Deum officium ; 
sed econtr^ patris erga filium , Dei erga hominem. Nam 
quodlibet officium supponit agentem ad sese devovendum 
teneri : porro obligatio sese devovendi supponit eum in 


Digilized by Googk 


1x0 


INSTITUTIONES PHILOSOPHICyE. 


cujus gratiam nos devovemus, indigere nostrd operd. Qui 
vero alterius operi indiget, huic est inferior? Qui vero 
parte Deus homini inferior est? Qui parte humano anxilio 
indiget? Ergo nullum est hominis erga Deum ofticium. 
Pariter nullum plerumque est filii erga parentem; /ife- 
inquam , fieri enim potest ut pater aliqui parte 
fiat inferior filio, verbi gratii, si pater sit senex et infirmus 
viribusque filius valeat, tunc patri opem ferre tenetur. Ita 
auctor recens. 

Kesp, 1" Vis confutatione indiget tam inaudita objectio. 
Si tamen velimus hujus confutationi paulisper immorari, 
primo negandum est antecedens, quo nempe dicitur nullum 
esse officium inferioris erga superiorem: ipsa enim natura 
a tali doctrind abhorret, hancque contemptui tradendam 
esse suadet. 

Rcsp. 2°*ad probationem, neganda est major quae affir- 
mat quodlibet officium supponere agentem ad sese devo- 
vendum teneri. Constat enim, ex iis quae statuimus supra 
de consociatione utilitatis et officii , erroneam esse hanc 
doctrinam. Deinde neganda est et minor qud affirmator 
obligationem sese devovendi supponere eum in cujos gra- 
tiam nos devovemus, indigere nostrd operd. Profectd enim, 
verbi gratii , tenemur potius mortem subire quam fidei 
veritatem abjicere, licet Deus nullatenus nostrd fide indi- 
geat. Et ver6 juxta ipsum adversarium , adsunt officia 
patris erga filium. Porro num, quaeso, felicitatis jacturam 
facit optimus pater, quiim amoris curarumque et benefi- 
ciorum erga natum officia adimplet? Non igitur idea of- 
iicii continet necessitatem propriae felicitatis abjiciendae. 
Praeterea, ut superius fuse exposuimus, notio officii repe- 
tenda est ex esseutid rerum et ipsd ratione; ut igitur adsit 
officium erga aliquem implendum, non est necesse ut ille 
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indigeat nostrd operd ; sed oportet ut officium istud ex es- 
sentid rerum et ratione profiuat , ergd, etc. 

Objicies. 2* Deus non est deprecandus. Rever^l 1® Deus, 
utpote summe bonus, non est precibus flectendus. 2° Ut- 
pote summe intelligens , non est commonefaciendus de iis 
quibus indigemus. 3° Quatenus ex se summ^ beatus est, 
non curat laudes quas ilii precando persolvimus. 4° Pree- 
tereii deprecatio morum leges laedit ; agit enim egoistarum 
more qui sibi bona precatur. 5° Demum absurda est de- 
precatio. Si enim Deum bona temporalia rogamus, volu- 
musque leges naturae immutari , tunc deprecatio est ab- 
surda ; Deus enim profecto leges naturae immutaturus non 
est ut nostra vota impleat. Et ver6 si quis imbrem , alter 
vero siccitatem petit, cujus audienda erit deprecatio? Aut 
non postulamus immutari leges naturae , tuncque iterum 
absurda est deprecatio. Qud enim causd coelum impruden- 
tibus perpetuisque urgemus votis ut nobis [concedantur 
quae nihilominus suapte natura afferret ? Si ver6 Deum 
deprecamur ut nos ad virtutes colendas adjuvet, nobis 
ipsis contradicimus; volumus enim ut Deus nostram liber- 
tatem tollat, simulque ipsi agamus moraliter. Ergo, etc. 

Resp. 1 “ Nego antecedens. 

Resp. 2 " ad probationes primam et ' secundam. L\fxX 
Deus sit summ^ intelligens et perfecte cognoscat ea qui- 
bus indigemus , licet ille sit etiam summ^ bonus semper- 
quead nobis beneficiendum paratissimus, attamen depre- 
candus est ; deprecatio enim officium est Deo debitum et 
nobis admodum utile. Hdc agnoscimus nostram ^ Deo de- 
pendentiam , supremumqiie ejus in nos et res omnes do- 
minium ; hdc eum confitemur omnis boni fontem et largi- 
torem ; bde impeditur ne superbiamus neve Dei oblivisca- 
mur, non amplius inopia ut ad illum recurramus admoniti. 
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deprecatio deinde non est tantummodd rogatio eorom qui- 
bus indigemus; sed et sacrum amicumque Deum inter et 
hominem institutum commercium quo Deum ut pium pa- 
trem filiali affectu affamur, sicque deprecatio perfecta op- 
timos puri amoris continet affectus. 

Resp. 3" Ad tertiam. Licet Deus nostris orationibus 
Dostrisque laudibus , imo et nostro amore nulio modo in- 
digeat, nos tamen ipsi hsc omnia persolvere debemus, non 
quasi Deum feliciorem effecturi, sed quia recta ratio docet 
inferiorem debere superioris prffistantiara , fliium auctori- 
tatem parentis, creaturam creatoris summam potentiam 
summasque perfectiones agnoscere et confiteri. 

Resp. 4* Ad quartam. Deprecatio non laedit morum 
leges, quasi ipsa esset actus egoistae qui proprio sui amore 
ductus , sibi bona concedi precatur. l\am, ut vidimus, non 
laedit morum leges ille qui, salvd officii lege, bonum ali- 
quod sibi fieri exoptat. 

Resp. .5“ Ad quintam. Deus immutare potest, et revera 
aliquando immutavit naturae leges, ut hominibus praestaret 
beneficia. Sed non semper necesse est ut Deus immutet 
naturae leges ad conferenda in nos benefleia temppralia. 
Nam plurima pendent ex interventu causarum secundarum, 
nostri aut aliorum , quorum Deus consilia ita dirigere po- 
test ut optatus obtineatur effectus, lie^t non immutentur 
naturae leges. Sic, ut aegro restituatur sanitas, necesse non 
est ut Deos miraculo utatur; satis est autem dum aegro- 
tantis menti peritum adire medicum , et medici animo 
succurrat aptum sanando morbo remedium adhibere. Sic 
est etiam in pluribus aliis casibus. 

IVec dici potest absurdam esse deprecationem qud ^ 
Deo petimus auxilium quo adjuti virtutem sectemur, quasi 
tali deprecatione rogaremus Deum ut nostram libertatem 
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tollat. Deus raim > potest volontatem ad bonum ineitare , 
salvd libertate. Etenim cur Deus efiieere non posset quod 
homo quotidie efficit? Porr6 quotidie minis, consiliis, 
adhortationibus alios ab aliquo actu divertimus aut ad ac- 
tum incitamus efficaciter, ut experientiA constat ; ergo, etc. 

Objicies. 3° Inutilis et absurdus est cultus externus, 
i" Quidem inutilis : cujus enim rei grati A cantus modd 
leeti, mod6 flebiles, genuum flexiones, lustrationes, victi- 
marum mactatio , sanguinis effusio , totque alii variique 
apud diversos populos usitati ritus, quum Deus solum cor 
intueatur, ipseque in spiritu et veritate adarari velit? 
2° Absurdus insuper est cultus externus ; absurdum enim 
est existimare Deum his omnibus demonstrationibus ex - 
ternis indigere ut intimos animi nostri sensus agnoscat , 
quum ipsum nihil eorum quae intra nos aguntur, effugiat. 
Ergo, etc. 

Resp. 1“ Nego antecedens. 

Resp. 2" Ad priorem partem probationis , nego conse- 
quentiam. Fateor quidem Deum in spiritu et veritate ado- 
rari velle, ipsum intueri cor, et affectus internos ipsi multo 
magis acceptos esse quAm ritus quoslibet externos. At ex 
eo qu6d cultus internus animi Deo persolvendus sit, num 
sequitur ritus externos interno cultui adjungendos non 
esse? Niim diximus persolvendum esse Deo cultum ex- 
ternum, neglecto interiori? Nonne econtra cnitfis exterioris 
necessitatem repetimus ex ipso cultu interiori e quo fluit 
externa intimi affecttis demonstratio, et qui ipse ope ri- 
tuum exteriorum augetur? Ergd, etc. 

Resp. 3° Ad posteriorem partem probationis, nego an- 
tecedens. Scilicet nego nos existimare Deum iudigere his 
omnibus demonstrationibus externis, ut internos animi 
nostri affectus agnoscat. ReverA nuuquAm diximus ob id 
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rationis persolvendum esse Deo cultum externum; sed 
cnltds externi rationem desumpsimus tum ex ipsd animae 
nostrae naturd quA fit ut difficillimi intra nos cohibere pos- 
simus vividiores affectus animi , tum ex utilitate quam 
nobis afferunt ritus exteriores, quum ipsis efficaciter ad 
internum cultum incitemur et adjuvemur. Ergo, etc. 

Objicies. 4° Persolvendus non est Deo coitus publicus. 
Revera cultus publicus stare nequit cum libertate et tole- 
rantid cultuum : atqui servandae sunt libertas et tolerantia 
cultuum ; iniquum enim est aliquem cogere ut colat nu- 
mina quibuft fidem non adhibet. Ex intolerantiA cultuum 
ortae suntadversus primos Christianos cruentae persecutiones 
et persaepe bella, supplicia innumeraque mala. Ergo, etc. 

Resp. 1® Nego antecedens. 

Resp. Nego majorem probationis. Cultus publicus 
stare potest cum libertate et tolerantid cultuum. Quando 
enim tota gens aut gentis maxima pars in, verum Deum 
credit, quid vetat gentem illam eodem religionis cultu 
etiam exteriori Deum colere, rellctd non credentibus liber- 
tate, et eorum cultu tolerato? 

Resp. Distinguo minorem ejusdem probationis. Ser- 
vandae sunt aequa' libertas et sapiens tolerantia cultuum , 
concedo minorem. Servandae sunt libertas et tolerantia 
cultuum illimitatae, nego minorem et consequentiam. 

Revera de cultu idem dicendum est ac de cacteris om- 
nibus quae prosunt vel obsunt societati, in quibus libertas 
illimitata et rationi adversa concedenda non est subditis : 
in omnibus autem servandum est temperamentum aequum 
rationique consentaneum. Ex hoc principio judicandum 
relinquimus quid sentiendum sit de persecutionibus ad- 
versus primos Christianos, de bellis, de suppliciis et de in- 
numeris malis qnae nobis objiciuntur. 
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PARAGRAPHUS IL 

QUALIS SIT VERA RELIGIO, AN NATURALIS, AN REVELATA? 

§ I. Praenotata. — § II. Paragraphi hujus divisio. 

§ I. Prwnolata, Religio quaelibet complectitor dogmata, 
coitum aliquem erga Deum, et praecepta morum. Eo sensu 
accepta, religio differt k virtute religionis quae complectitur 
officia erga Deum tantum. 

Per religionem naturalem intelligunt increduli religionem 
quae sold ratione innotesceret, nec ullum dogma, aut prae- 
ceptum, aut aliquam cultus formam contineret, praeter ea 
quae sola ratio docet. 

Religio revelata illa est quae dogmata, morum praecepta 
cultumque k Deo praescripta continet. 

Praecepta quaecumque, aut dogmata, aut cultus aliunde 
accepta qu^m ex sold ratione praecipiente, vocantur posi- 
tiva. Naturalia autem dicuntor ea quae e sol^ ratione prae- 
cipiente profluunt, lic^t ope institutionis innotescant^ 

Plurimae sunt religiones quae se revelatas jactitant. 
Quaenam ex bis vera sit expendere theologorum est, phi- 
losophi vero agere tantum debent adversus incredulos qui 
revelationem generatlm negant. 

§ II. Paragraphi hujus divisio. Adsunt plurimi qui do- 
cent omnes religiones aequales esse, et quemlibet debere 
inter eas indifferentem remanere. Docent alii revelationem 
homini esse inutilem, quum ipsi ratio sola sufficiat, imo et 
impossibilem illam esse. Ind^ concludunt religionem Chris- 
tianam fals6 jactitare se k Deo fuisse revelatam. Ipsi prae- 
terea religionem Christianam evertere nituntur, impu- 
gnando positive argumenta quibus constat illam fuisse di- 
vinitus revelatam. 
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Ut absolvatur quidquid ad quaestionem praesentem spec- 
tat , ostendendum est igitur 1® omnes religiones non esse 
aequales. 2” Possibilem esse revelationem. 3° Hanc nobis 
esse perutilem. 4“ Denique reiigionem Christianam revera 
a Deo institutam fuisse. Quatuor igitur erunt numeri : 
primus , De indifferenti^ respectu omnis religionis ; secan- 
dus, Dc possibilitate revelationis; tertius, De utilitate re- 
velationis ; quartus , demum De existentid revelationis. 

NUMERUS PRIMUS. 

DE INUlFEEnEPiTlA RESPECTU OMKIS BEUCIOMS. 

§ I. Praenotanda. — * § II. Systema Atheorum. — § III. Systema 

Dcistarum. — § IV. Systema Prolestantium. — § V. Thesis. — 

* § VI. Fusior probatio primaj partis. — * § VII. Fusior probatio 

secundae partis. — § VIII. Solvuntur objectiones. 

§ l. Pratmtanda. Indifferentia duplex distinguitur : 
altera practica, altera systematica. 

Indifferentia practica Eorum est qui pecudum more 
vitam agentes , futura nullo modo curant, nec ultra 
preesentem vitam visibiliaqtte cogitationem extollunt. 

Indifferentia autem systematica Eorum est qui argu- 
menta congerere nituntur, ut sibi aliisque comprobent 
(equales esse omnes religiones. 

Porro tria numerantur indifferentiae systemata , nempe 
Atheorum , Deistarum et Prolestantium. Quae omnia non 
adeo A se discrepant ut eorum sectatores argumenta com- 
munia non haheant. 

* § II. Systema Atheorum. Athei nullum Deum agnos- 
centes, nullam et religionem agnoscere debent. Ipsis igi- 
tur omnes religiones sunt aequaliter falsae. Nec ratio, nec 
revelatio ipsarum veritatem suadet. Sed duae ipsis occur- 
runt difilculfates solvendae, quomodo nempe stare possit 


Digilized by GoogIe 


ETKIC.« PARS PRACTICA. 


187 


societas^ sublati oiddI religione; et quomodd instituta 
fuerit reiigio quA nulla gens carere videtur. Ut primam 
difficultatem solvant, quidam respondent stare posse Atheo- 
rum societatem. Sed non omnes ’ inter se concordant ut 
explicent quomodo stare queat Atheorum societas. Namque 
alii hominem a naturd rectum bonumque conditum fuisse 
existimantes, docent inutile esse alterius vitae vindicisque 
numinis dogma, ut hominum cupiditates et vitia compes- 
cantur. Alii autem docentes hominem nasci caeteris Infen- 
sum , nihil praeter vim principum afferunt , ut homo ad 
officia implenda cogatur. Alii demum tenent singulos satis 
inlelligere utilitatis suae esse legibus civilibus- parere. 

^ Alii vero increduli agnoscentes religionis utilitatem 
ut populi dociliores reddantur, dicunt religionem plebi 
relinquendam esse; eam huic esse accommodatam; sed 
illam dedecere philosophos et eos qui sive oh excultum 
ingenium, sive oh auctoritatem supra turbam extol- 
luntur. 

* Quoad secundam difficultatem, hominibus praesertim- 
que legislatoribus religionum institutionem tribuunt. Quum 
enim societatum rectoribus potissimum utilis sit religio , 
ut eorum auctoritas sacratior firmiorque reddatur, hinc 
concludunt societatum rectores rem instituisse, e quA 
maximam percipiunt utilitatem. Afferunt deinde exempla 
legislatorum qui fere omnes se ab aliquo numine leges ac- 
cepisse finxerunt. 

* §111. Systemata Deistarum, Secundum systema Deis- 
tarum praecipue est, qui quidem alicujus religionis , sed 
naturalis tantum agnoscentes necessitatem, dubiamque sal- 
tem existimantes veritatem cujuscuraque religionis posi- 
tivae, has omnes aequales esse docent , et quemlibet ser- 
vare debere religionem in qud natus est aut regionis quam 
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iocolit. Hoc systema propugnavit praesertim J. J. Bussaeus, 
in operibus passim ; sed praecipui in libro inscripto Emile, 
in quo sophismata congerit ut suum placitum comprobet , 
sibique non semel pro more contradicit. 

* Omnes religiones bonas esse agnoscit. Sic habet {imile, 
t. III, p. 184. ) : < Je regarde toutes les religions particu- 
« lieres comme autant dMnstitutions salutaires qui prescri- 
« vent, dans chaque pays, une maniore uniforme d’ho- 
« norer Dieu par un culte public , et qui peuvent tout^ 
« avoir leur raison dans le elimat, dans le gouvernement, 

« dans le g^nie du peuple , on dans quelque autre cause 
« locale qui rend l’une preferable h 1’autre. » 

* Et in alio opere {Lettre d M. de Beaumont.) : « Honorez 
« en g^neral tous les fondateurs de vos cultes respectifs; 
« que chacun rende au sien ce qu’il croit lui devoir, mais 
« qu'il ne mdprise point celuiUes autres- Iis ont eu de 
« grands genies et de grandes vertus ; cela est toujours es- 
« timable. lls se sont dits les envoy^s de Dieu; cela peut 
« etre et n’6tre pas . » 

* Attamen antea dixerat {Emile,t. III, p. 133. ) omnes 
religiones positivas Deo aequaliter indignas esse inflnitam- 
que ejus majestatem deprimere : « Leurs rdvelations ne 
n font que degrader Dieu, en lui donnant les passions hu- 
« maines. Loin d’eclaicir les nolions du grand l^tre , je vois 
>< que les dogmes particuliers les embrouillent ; que, loin de 
■« les ennobiir, iis les avilissent; qu’aux mystires inconce- 
« vables qui Tenvironnent iis ajoutent des contradiclions 
•< absurdes; quMls rendent Thomme orgueilleux, inlole- 
« rant , cruei ; qu’au lieu d’etablir Ia paix sur la terre , iis 
“ y portent le fer et le feu. Je me demande a quoi bon 
« tout cela, sans savoir me repondre. Je n’y vois que les 
« crimes des Jiommes et les miseres du genre humain. » 
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* Quum religiones positivae tot contradictoria et incre- 
dibilia contineant, de dogmatibus silendum est; servanda 
autem sunt praecepta quibus mores informantur ad pro- 
bitatem et benignitatem erga proximum. Interei aequali 
veneratione habendae sunt omnes religiones ; sed standum 
est patriis ritibus : « Vous sentirez que dans 1’incertitude 
« ou nous sommes , c’est une inexcusable presomption de 
« professer une autre religion que celle ou l’on est n4, et 
« une faussete de ne pas pratiquer sinc^rement celle qu’on 
« professe. Si l’on s’6gare, on s’6te une grande excuse au 
" tribunal du souverain juge. Ne pardonnera-t-il pas 
« plutdt 1’erreur ou l’on fut nourri que celle qu’on osa 
« choisir soi-mfime? » (Emile, t. III, p. 195 et l96.) « Je 
K sers Dieu dans la simplicite de mon coeur; je necherche 
n savoir q^ue ce qui importe & ma conduite. Quant aux 
n dogmes qui n’influent ni sur les actions ni sur la mo- 
n rale , et dont tant de gens se tourmentent , je ne m’en 
« mets nullementen peine. » {Emile, t. III, p. 183 et 184.) 

* Ex aequalitate omnium religionum quoad dogmata , 
sequitur quemque posse , im6 et debere religionem am- 
plecti regionis quam incolit, ut servetur ordo & legibus 
praescriptus. Hanc sequelam admittunt Deistae, eamque 
sic exprimit philosophus quidam Anglus ; « Passer du 
« mahometisme au christianisme, ou du christianisme 
« au mahometisme, c’est uniquement abandonner une 
« forme exterieure de religion pour une autre fot*me, 
« demarche qui n’offre pas plus d’avantage reel qu’il n’y 
0 en a pour un homme changer la couleur de ses 
B vetements, en quittant, par exemple, un habit bleu 
« pour en prendre un rouge. » ( Chubb's posthumous 
Works, vol. II, p. 33 et 34.) 

* § IV. Systema Protestantium. Tertium systema Pro- 
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testautium est. Nempe quum a Bossuetio redargueretur 
Juriseus quod, perpetuis variatioaibus agitatae, inter se 
concordes esse non possent ecclesiae reformatae, carerentque 
verae Ecclesiae notis, qus debet esse una, sancta, catho- 
lica et apostolica ; hic minister excogitavit systema dic- 
tum punctorum fundamentalium, juxta quod vera Ecclesia 
coalescit ex omnibus sectis christiauis, etiam sibi infensis , 
modo servaverint dogmata fundamentalia. Sed jam istud 
systema ad Theologiam attinet. 

Nunc ver6 confutanda sunt duo priora indifferenti se 
systemata. 

THESIS. 

§ V. Jndifferenlia respectu religionum rationi rcctce contradicit , 

societati valdt est perniciosa, multumque periculosa privatis. 

Probatur prima pars theseos, nempe rectm rationi con- 
tradicere indifferentiam respectu religionum. 

Rever^ absurda est indifferentia theorica. Absurdum 
est enim habere tanquam aequaliter veras, religiones quae 
sibi porsiis oppositae sunt, quarum aliae, verbi gratiS , uni- 
cum numen agnoscunt, aliae plurima colunt ; aliae Christum 
adorant , aliae adorationem ipsi persolutam idololatriam 
vocant; aliae Ecclesiam catholicam solam esse veram 
Christi Ecclesiam praedicant, aliae aliam aut omnes Eccle- 
sias Christi Ecclesiam esse dicunt : nam absurdum est pro- 
positiones contradictorias simul esse veras. 

Pariter absurda est indifferentia practica; absurdum 
est enim religionis aiicujns veritatem agnoscere , caete- 
rarum autem falsitatem, et dicere omnes practic^ aequales 
esse. Ergo, etc. 

* § VI. Fusior probatio primee partis. 

* Et vero indifferentia respectu religionum rectae rationi 
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cmitradicit , modo huic opposita inveniatur indifferentia 
tum Atheorum , tum Deistarum , tura etiam indifferen- 
tium practicorum : atqui tria haec indifferentiae genera rectae 
rationi contradicunt. 

Probatur minor, per partes. 

* Probatur minor, quoad primam partem, nempe ab- 
surdam esse indifferentiam Atheorum. Athei nullam reli- 
gionem agnoscunt , ne naturalem quidem, sed legislatori- 
bus quarumcumque religionum institutionem tribuunt : 
atqui absurdum e»t illud systema quadruplici potissimum 
ex parte, scilicet qu6d contradicit illud pio erga Deum 
sensui quem omnes nos a naturd accepisse probavimus IQ 
TheodiceA. 'i° Contradicit rectae rationi, Deum tollendo; 
aut, si Deus existere agnoscatur, contradicit relationibus 
quae inter Deum et hominem ex naturd rerum existunt. 
Quid enim iniquius qu&m Deum agnoscere tanquUm 
ens supremum, infinitum, omnipotens, creatorem, summ^ 
benigoum, nec ullum ipsi cultum persolvere? 3° Illud 
systema praecepta morum evertit. Licet enim officia non 
pendeant a voluntate positivS Dei , ut in secundd parte 
hujusce Ethicae ostendimus : attamen, sublato Deo, tol- 
litur et aeterna lex necessaria e qud officia ducunt ori- 
ginem ; tollitor deinde sanctio legum moralium ; quisque 
enim impune praecepta morum spernere potest legumque 
civilium tantummodd vindictam timendam habet. 4° De- 
mum explicari nequit religionum origo. Immerito enim 
legislatores dicuntur religiones instituisse; tum quia 
constat ex historicis monumentis fide in Deum et religione 
aliqud nullos caruisse populos , eos etiam qui legibus ci- 
vilibus non utebantur, ut probavimus in Theodiced, os- 
tendendo ex unanimi populorum consensu existere Deum. 
Tum etiam quia nec auctor, nec tempus , nec locus , 
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nec modus institutarum religionum ostendi possunt. Tum 
quia 'non potuissent legislatores religionem suadere po- 
pulis, nisi homines fuissent naturd religiosi; religiones 
enim multum adversantur cupiditatibus. Tum demum 
quia contradictoria includit Atheorum hypothesis; ex unfl 
enim parte ipsi coguntur supponere societatem prius 
institutam fuisse qu^m religionem; non enim adfuissent 
legislatores qui religionem instituerent, nisi jam effor- 
mata fuisset societas ; ex alterd ver6 parte societas ef- 
formari non potuit nec stare absqu* religione : nam 
sine religione nulla sunt officia, nulla morum praecepta. 
Ergo 1", etc. 

* Probatur minor, quoad secundam partem ^ nempe 
absurdam esse indifferentiam Deistarum. Contendunt 
Deistm admittendam esse religionem naturalem tantum ; 
cseterum vero omnes religiones positivas esse aequaliter 
habendas : atqui illud absurdum est. Vel enim ipsi dicent 
omnes religiones positivas esse eequaliter veras , vel illas 
esse aequaliter falsas, vel demum pnam tantum ex iis 
veram esse : quidquid autem dicant , absurdum remanet 
eorum systema. 

* l” Quidem absurdum est dicere omnes religiones esse 
aequaliter veras. Nam verae simul esse non possunt re- 
ligiones quae sibimet contradicunt. Verum esse nequit 
Christum esse Deum, ut contendunt Christiani, et ip- 
sum Deum non esse, ut volunt Judaei, Mahumetani et 
omnes increduli. Verum esse nequit religionem Judai- 
cam adhuc esse veram et unicam religionem, et simut 
veram esse religionem Christianam quae se judaicae locum 
obtinuisse docet. Verum esse nequit Mahumetem fuisse 
missum h Deo prophetam, ut contendunt ejus discipuli, 
et illum nihil praeter seductorem fuisse, ut existimant 
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Christiani. Absurdum san^ est contendere haec omnia 
simul vera esse. 

* 2“ Absurdum est dicere omnes religiones esse aequa- 
liter falsas. Quemadmodum enim duae propositiones con- 
tradictoriae noujpossunt esse simul verae, ita nec eaedem 
possunt esse simul falsae. 

* 3“ Absurdum denique est agnoscere unicam religionem 
esse veram, et docere simul omnes religiones aequales esse 
et amplectendam esse religionem patriam aut religionem 
regionis quam qnisque incolit, quaecumque sit, etiamsi 
verae religioni contradicat. Erg6 , etc. 

* Probatur minor, quoad tertiam partem , nempe ab- 
surdam esse indifferentiam practicam. Vel enim indiffe- 
rentes practici religioni cuidam fidem adhibent, vel non. 
Si alicui religioni fidem adhibent, absurdum est nihil cu- 
rare ejus observationem. Si nulli religioni fidem adhibent, 
iterum vel quia omnes aequaliter falsas esse existimant, 
tuneque absurdum est existimare aequaliter falsas esse 
propositiones opinionesque contradictorias ; vel quia de re- 
ligione nunquam serio cogitarunt, tuneque rem tanti mo- 
menti it^i parvi pendere absurdum est. Ergo, etc. 

* Et verd ade6 absurdum est Deistarum systema , ut 
illud propugnare nequeat J. J. Bussaeus, nisi sibimet per- 
petu6 contradicat, quamvis hanc opinionem subtilius quam 
caeteri tueatur. Juvat hic aliquas ex ejus contradictionibus 
referre. « Parmi tant de religions diverses qui se proscri- 
« vent ets'excluent mutuellement, une seule est Ia bonne, 
" si tant est qu’une le soit. » [Emile, t. III, p. 158. ) Con- 
traveio ait ( Ibid., p. 184. ) : « Je regarde toutes les reli- 
< gions particulieres comme autant d’institutions salu- 
n taires, etc., » ut suprfi. — « II ne tiendra pas a moi d'af- 
« fermir leiir foi dans les dogmes vraimeht utiles, et que 
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« touthomtne est oblig6 de croire. » [Ibid.^ p, l87.)«Sans 
« la fol nulle veritable vertu n’existe. ■ ( Ibid., p. 197. ) 
Contraverb ; « II n’y a point de religion qui dispense des 
K devoirs de la morale; II n’y a de vraiment essentieis que 
« ceux-l^i. » (Ibid.y p. 196.) — Post praeclaras Evangelii 
laudes, sic habet (Ibid., p. 183. ] : « UEvangile a des ca- 
« ract^res de verite si grands, si frappants, si parfaitement 
« inimitables, que 1’inventeur en serait plus ^tonnant que 
« le heros. » Statimque subjungit : « Avec tout cela , ce 
X m6me Evangile est plein de choses incroyables, de choscs 
« qui repugnent a la raison , et qu'il est impossible & tout 
« homine sens6 de concevoir ni d’admettre. » — Elie est 
« tr^s-simple et tres-sainte (la religion de Calvin); je la 
« crois de toutes les religions qui sont sur la terre celle 
« dont la morale est la plus pure et dont la raison se con- 
« tente le mieux. >• (/6ir/,,p. 19.S.) Contraven') : -< Dans 
« rincertitude ou nous sommes, c’est une inexcusable pr^ 
a somption de professer une autre religion que celle ovi l’on 
«est ne, et une faussete de nepas pratiquer sincferement 
« celle qu’on professe. » (Ibid. ) Unde religio patria relin- 
quenda non foret ut amplecteretur religio qure omnium 
rationi maxime consentanea est. — « Un enfant doit etre 
e elev6 dans la religion de son pfere. (Ibid., t. II, p. 358.) 
« Une fllle doit avolr la religion de sa mfere, et toute femme 
« celle de son mari. Quand cette religion serait fausse , la 
« docllite qui soumet la m^re et la lille a 1’ordre de la na- 
« ture efface aupr^s de Dieu le p^ch6 de 1’erreur. Hors 
« d’etat d’6tre juges elles-mfimes, elles doivent recevoir Ia 
« decision des peres et des maris comme celle de 1’Eglise. » 
( Ibid., t. IV, p. 77.) Contraverb : « Cherchons-nous donc 
« slnc^rement la verite ; ne donnons rien au droit de Ia 
« naissance et h Tautorit^ des p^res et des pasteurs, mais 
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« rappelons a rexanoan de la eonscience et de Ia ralsoa tout 
« ce qu’ils nous ont appris des ootre eofance. » [Ibid.^ 
« t. III, p. 139. ) Plurimas alias sententias contradictorias 
omitto. 

Probatur secunda pars theseos, nempe societati valdb 
perniciosam esse indifferentiam respectu religionum. 

Sublatft enim religione, maximum ordinis socialis prsc* 
«dium tollitur ; religi» enim omnia ofdeia implenda jubet, 
etiam civilia, ipsisque auctoritatem divinam adjungit : 
atqui indifferentia, tum theorica, tum practioa, ad tollendam 
penitus religionem ex naturd rerum ducit; ergd, etc. 

S VII. Fusior probatio secundm partis. 

* Revera vald^ societati perniciosa est tum indifferentia 
Atheorum, tum indifferentia Deistarura, tum indifferentia 
practica. 

* t® Quidem valde perniciosa est societati indifferentia 
Atheorum. Revera indifferentia Atheorum ea est qud 
omnes religiones habentur tanquiim aequaliter falsae, ed 
qu6d tollatur omnis notio Dei : atqui sublatis Dei notione 
et religione , tollitur etiam officii noUo ; quisque jam sol4 

propriae utilitatis consideratione movcturet ducitur ; nullum 
amplius alienum jus agnoscitur aut servatur. Hinc exo- 
riuntur ex parte principium tyrannica potestas; ex parte 
autem subditorum inobedientia , seditiones perturbatio- 
nesque plurimae; inter privatos injustitiee, furta, rixae, ho- 
micidia ; inter nationes odia, bella, ubique clades et cala- 
mitates. Erg6,: etc. 

* Et vero ipsos de hoc audiamus incredulos. Sic habet 
Voltarius : » Je ne voudrais pas avoir affaire a un prince 
« athee qui trouverait son interdt h me faire piler dans 
•i un mortler ; jc suis biet> sdr que je serais pite. Je ne vou- 
« drais pas, si j’etais souverain, avoir affaire a des courti- 
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« sans ath^s dODt l’inter£t serait de m’empoisomier ; il me 
a faudrait prendreau hasard du coatre-poison tousies jours. 
« II est doDC aiisolament n^cessaire, pour ies princes et 
n pour Ies peuples, que l’id^ d’un £tre supreme, cr^ateur, 
« gouveroeur, remun^rateur, vengeur, soit profond^ment 

< grav^ dans Ies esprits. » ( OEuvres de Voltaire, 
tom. XXVIII, p. 12, edit. in-8“, art. Atheisme du Dic- 
tionnaire philosophique. ) Sic autem legitur apud J . J. Rus- 
sseum {Emile, tom. III, p. 206. ) « Sortez de 14 ( du theisme ) , 
■ jene vois plus qu'iDjustice,hypocrisie et mensonge parmi 
« Ies hommes; Tint^rSt particulier, qui dans Ia concurrence 
X 1'emporte n^cessairement sur toutes choses, apprend a 

< chacuD d'eux 4 parer le vice du masque de Ia vertu. Que 
« tous Ies autres hommes fassent mon bien aux d4peus du 
n leur, que tout se rapporte 4 moi seui , que tout le genre 
» humain meure, s’il le faut, dans ia peine et la mis4re, pour 
« m’epargner un moment de douleur oo de faim ; tel est le 
« langage int4ricur de tout incredule qui raisonne. Oui, je 
« le soutiendrai toute ma vie, quiconque a dit daus son 
« coeur ; II n’y a point de Dleu, et parIe autrement, n’est 
« qu'uu mentenr ou un insense.» 

* 2“ Valde etiam societati pemiciosa.est indifferentia 
Deistarum. Vald4 enim societati perniciosum esset sy- 
stema quod omnem religionem tolleret; societas enim stare 
nequit absque religione, ut constat ex ipsdmet incredu- 
lorum confessione : atqui' systema Deistarum necessario 
ducit ad delendam penitus omnem religionem. Res it4 est, 
mode in eo systemate nulla religio sive positiva, sive etiam 
naturalis remanere queat : atqui rever4 nulla religio sive 
positiva, sive etiam naturalis remanere potest iu systemate 
Deistarum. Non positiva; omnes enim pari habentur ve- 
neratione aut potius contemptu , omnes aequaliter falsae 
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mente existimantur, ipsisque exterior tantam persolvitur 
veneratio, sicqae mox deseretur religio illa, etiam exterius, 
aut, si servetur exterius, at illa non poterit retrahere h 
cupiditatibus, idemque detrimentum patietur societas. Nec 
remanere potest religio naturalis, mens enim humana den- 
sioribus obcaecatur tenebris, vividioribus trahitur cupi- 
ditatibus, qu&m ut ratio sibi de relicta valeat omnia prae- 
cepta religionis naturalis agnoscere aut impedire quin 
homines in vetita ruant. Ergd, etc. 

* .3“ Valde etiam et prcesertim societati perniciosa est 
indifferentia practica; haec enim directe ducit ad viola- 
tionem praeceptorum. Ergo, etc. 

Probatur tertia pars theseos , nempe indifferentiam 
esse multum periculosam privatis, in quocumque syste- 
mate. Nam in nullo systemate datur certitudo veram non 
esse aliquam religionem positivam : quo autem posito , 
valde periculosum est indifferenter se gerere in re tanti 
momenti. Quid enim excusationis erit ei qui nullo modo 
curavit expendere an aliqua religio vera esset , si fortft 
post mortem incidat in manus Dei poenas repetentis cultus 
sui neglecti voluntatisquecontemptae? Nonne debuit saltem, 
quantum in se erat, in veritate investigandA operam impen- 
dere ? Nonne veniA magis dignus esset qui, veritate quaesitA, 
ex errore emergere nequit, sifortA veritas ipsam ex animo 
quaerenti non semper occurrat, quam qui nullo studio, 
nullo labore veritatem detegere curat? Vald^ igitur pericu- 
losum est in indifferentiA religionum permanere. Ergo, etc. 

§ VIII. Solvuntur objectiones. 

Objicies 1 ”. Praecipua religionum omnium fundamenta 
falsa sunt aut saltem dubia ; ergo omnes religiones sunt 
aequaliter falsae aut saltem dubiae, et sapiens indifferenter 
se gerere debet erga omnes cultus. 
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Eesp. 1®. Tingo antecedens. 

Aliqua saltem religio ratione nititur; erg6,etc. 

Resp. 2 ®. Nego Si dubia sunt religionum 

fundamenta; ei^d satagendum est ut excutiatur dubium, 
nediim concludendum sit sapientis esse indifferenter se 
gerere erga omnes religiones; ergo , ete. 

Instabis l®. Incerta sunt existentia Dei, natura animae 
humanae futuraque ejus destinatio ; tot enim adsunt de 
his solvendae difficultates, ut nullus sperare possit se veri- 
tatem unquAm assecuturum fore ; atqui omnes religiones 
his innituntur dogmatibus; ergo, etc. 

Resp. Nego majorem; et argumenti quo probatur ma- 
jor, nego flw/eccrfens. Dogmata haec invictis comprobavi- 
mus argumentis, difficultatcsque objectas diluimus in 
Ontologid. His icitur non amplius insistctidum. 

Instabis 2". Omnes religiones arti politicae debentur ; 
ergo, etc. 

Resp. Nego antecedens. Ostendimus in Theodiced fidem 
in Deum ex naturd et ratione oriri , non autem ex arte 
politied. Ergo , etc. 

Instabis 3®. Ex bistorW constat omnes legislatores pri- 
marum societatnna ipsis praecepisse ritus quosdam et cul- 
tum divinum ; ergd omnes reiiglones arti politicae de- 
bentur. 

Resp. Negoconsequmtiam. Licet enim omnes legislatores 
ritus religiosos praeceperint, non sequitor ipsos religionem 
instituisse, sed ecootrA agnoscendum est religionem ab 
ipsd rerum naturd originem ducere, ipsamsocietati necessa- 
riam esse, et ipsis legibus antiquiorem. Non potuissent 
enim legislatores rem instituere adeo cupiditatibus adver- 
sam, nisi natura ipsa homini pium indidisset sensum erga 
numen. 
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Prsetere^ quaestio non est aa legislatores cultum religio* 
sum praeceperint, annon : atvero expeudendum est au 
omnes religiones a legislatoribus excogitatae fueriot et 
proprid ipsorum auctoritate institutae , an ver6 ipsi a Deo 
rever^missifuerint supernaturalique auctoritate religionem 
instituerint. Pono re mature perpensi , patebit Moyseu 
a Deo revera missum fuisse ut populo hebraeo leges civiles 
religiosasque ci Deo revelatas praescriberet, ut constat ex 
ejus miraculis, prophetiis, et ex omnibus ejus historiae 
circumstantiis. 

Demum una est religio quae absque potestatis politicae 
auxilio, imo non obstantibus principum civilium conatibus, 
instituta fuit, nempe religio christiaua. Erg6 ex eo qu6d 
primarum societatum legislatores cultum religiosum prae- 
ceperint, non sequitur omnes religiones arti politicae 
deberi. 

Objicies 2“. indifferentia Atheorum societati non nocet. 
Ergo, etc. 

Resp. Nego antecedeTis , propi&T rationes in thesi alle- 
gatas. 

Inst. 1®. Athei , Deum negando, probitatem tamen vir- 
tutesque civiles retinent. Ergo , etc. 

Resp. Nego antecedens. Falsum est omnes Atheos pro- 
bitatem virtutesque civiles retinuisse. Beverh, ut unicum 
exemplum afferam, dic mihi, quaeso, an probitatem vir- 
tutesque civiles retinuissent isti Athei qui potestatem 
supremam obtinuerant apud nos ; totasque Gallias pertur- 
bationibus caedibus et cruore impleverunt , exeunte de- 
cimo octavo seculo? 

Resp. Nego consequentiam. Etiamsi Athei retinerent 
probitatem virtutesque civiles, attamen valde noxium 
societati esset eorum systema. Esto enim qu6d atheismus 
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penitus e corde non auferat omnes rectitudinis sensus ^ 
naturd homini inditos, at saltem confitendum est suo sy- 
stemati concordem non esse Atheum qui virtutem colit. 
Sublato enim Deo et in ejus locum fortuito quodam casu 
suffecto, virtus est nomen sine re. Hinc sequitur Atheum 

i 

suo systemati concordem debere omnem probitatem om- 
nesque virtutes civiles abjicere : atqui sane vald^ noxium 
est systema quod ad talia consectaria ducit. Erg6, etc. 

Inst. 2°. Sufficit qu6d plebs religionem servet, bdc au- 
tem non indiget sapiens ; ergo sapiens saltem remanere 
potest indifferens, quin societas aliquid detrimenti pa- 
tiatur. 

Besp. 1®. Nego antecedens. Quemadmodum princrpum 
interest qu6d plebs religionem servetut sit ad obediendura 
promptior, it& et plebis permagni interest qu6d principes 
religionem servent , ne potentid supremA abutantur. Prs- 
tereA , si religio falsa est, non magis eam servare debet po- 
pulos quam sapientes aut principes. Ergd, etc. 

Besp. 2®. Nego consequentiam. Etiamsi sufflceretquod 
plebs servaret religionem, nou sequeretur sapientes prin- 
cipesque remanere posse indifferentes : mox enim prin- 
cipnm sapientiumque exemplis et documentis ab omni 
cultu abducentur et ipsi plebeii homines; erg6, etc. 

Objicies 3®. Sufficit reiigio naturalis ; erg6 quisque re- 
manere potest indifferens circa religiones positivas. 

Besp. Nego antecedens. Mox infrA probaturi sumus 
non sufficere religionem naturalem, ed qu6d ratio sola 
non valeat aut omnia praecepta morum assequi , aut cupi- 
ditatibus satis validum frenum injicere. 

Besp. 2”. Nego consequentiam. Etiamsi religio naturalis 
sufficeret, non sequeretur Deum non potuisse praeceptis 
naturalibus adjungere praecepta positiva quibus religio 
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naturalis perficeretur. Hioc quisque expendere debet an 
rever^ adsit religio aliqua ver6 a Deo revelata, inter va- 
rias religiones quae divinam originem sibi vindicant. 

Praeterea , etiamsi religio naturalis sufficeret certumque 
esset nullam religionem positivam veram esse, non seque- 
retur aequali veneratione habendos esse omnes cultus, 
nulli enim ulla deberetur veneratio, quum omnes econtr^ 
falsi roentitique essent et summo contemptui tradendi. 
Ergo, etc. 

Objicies 4®. Omnes cultus positivi sunt aequ^ falsi ab- 
surdique ; erg6 aequaliter omnes habendi sunt. 

Hesp. 1 ® Nego antecedens. Falsum est omnes cultus 
positivos aeque falsos absurdosque esse. INe enim hic verae 
religionis argumenta afferam, quod quidem longius esset 
et ad scopum nostrum minus attinet, observandum tantum 
moneo quod cultus contradictorii nequeunt esse aeque falsi 
et absurdi , unus enim ex iis necessario verus est. Vel 
Christus est Deus, vel non. Si Deus est, vera est religio 
Christiana ; si Deus non est , eadem est falsa : media pars 
non datur. 

Hesp, 2® Nego consequentiam. Non sequeretur, ut ia 
responsione ad objectionem praecedentem jam diximus, 
omnes cultus pari veneratione, sed econtr^ pari contempta 
habendos esse. Ergo, «tc. 

Objicies 5®. Impossibile est ut detegamus an aliqua re- 
ligio positiva vera sit ; ergo inter otnnes suspensus haerere 
debet sapiens. 

Resp, Nego antecedens. Adsunt indicia veritatis erro- 
risque, e quibus judicandum est an vera sil aliqua religio 
positiva. Rever^, si aliqua religio ^'Deo revelata fuit, 
debet illa nihil prae se ferre quod sit evidenter absurdum aut 

bonis moribus adversum ; debet illa insuper inniti mira- 
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Calis quibus testetur institutor bujus cultOsse a Deo missura 
fuisse. Atqui hsec indicia satis aperta sunt ut nullas , et 
praesertim doctus et sapiens, dubitare legitimi possint. 
Ergd, etc. 

Inst. 1 ° Plurimae occurrant difflcnltates inextricabiles 
cuique expendere volenti an vera sttaliqua religio positiva. 
Etenim 1° expendere debet an authentici sint integrique 
libri sacri : deinde 2° an fide translati fuerint : 3” an nibii 
in ipsis deprehendatur absurdum aut moribus adversum. 
4” Expendendum annon prophetiae post eventura additae 
fuerint ; an eonsonent cum eventibus; annon fortuito casu 
prophetiae congruus sit eventas. 5” Distinguendum an mi- 
racula vera sint et liDeo profecta, an vero solerter quaedam 
facta ut simplicibus fucus fieret, etc., etc. Atqui vix de- 
prehendetur aliquis qui haec omnia expendere valeat, 
nedum id possint plebeii homines; non enim hi debent 
auctoritati doctiorum credere, majores enina difficultates 
adsunt in expendendd horum auctoritate, quam in expen- 
dendis ipsiusmet religionis positivae notis. Ergo, etc. 

Resp. 1® Nego antecedens, scilicet occurrere plurimas 
difficultates inextricabiles cuilibet expendere volenti 
an aliqua religio positiva vera sit. Difflcnltates illae non 
tantae sunt , quantae ab objiciente exhibentur. Im6 facili 
agnoscitur vera religio, nedum adsint difficultates inextri- 
cabiles. 

^Resp. 2“ Nego minorem probationis, scilicet plebeios 
homines non posse expendere omnia quoe necessaria sunt 
ut vera religio agnosmtur. Rever^ inter ea quorum prius 
habenda est certitudo qulim religio vera atgnoscatur, plura 
Mint quae singuli hominibus etiam plebeiis facili innotes- 
eunt; aira ver6 quorum certi efficiuntur caeterorum ho- 
minum auctoritate. Revera falsd contendit adversarius 
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quemlibet debere per se ipsum expendere qusecumque 
verae religionis electioni praemittenda sunt. Quemadmodum 
enim plebeii homines legisperitis fidem adhibeat de legum 
existentid et interpretatione, iti et fidem quibusdam ho- 
minibus probis doctioribusque fidem adhibere debent de 
librorum sacrorum authenticltate, genuini interpretatione 
et caeleris quae ipsi expendere nequeunt : nam auctoritas 
humana via est legitima multa addiscendi quae nos ipsi 
proprid experientid cpgnoscere non possumus. Et vero quo- 
tidie res gravissimas et maximi momenti alieno judicio 
submittimus, et eo ipso nos prudentiores ostendimus quod 
peritiorum consilia adhibemus : erg6 pariter ex aliend 
auctoritate , mod6 proborum hominum sit, multa credere 
possumus quae ad religionem spectant. Erg6,i etc. 

NUMERUS II. 

DE POSSIBILITATE REVELATIONIS. 

§ I. Capita quibus increduli revelationis possibili talesa impugnant. 

— *§1I. Eoiumdem objeclionesex parte dogmatum credendorum. 

— * § III. Ex parte Dei revelantis. — * § IV. Ex parte hominis 
cui fit revelatio. — § V. Thesis. — § VI. Principia solutionis 
objectionum. 

§ I. Capita quibus increduli revelationis possibilitatem 
impugnant. Revelationis possibilitatem negdrunt Deistae 
inter quos eminet J. J. Russaeus qui eam praesertim im- 
pugnat in opere cui titulus : Emile, ou de l’£ducation. 
Ad tria capita referri possunt quaecumque adversus possi- 
bilitatem revelationis congeruntur; incredulorum enim 
objectiones ducuntur vel ex parte dogmatum credendorjim , 
vel ex parte Del revelantis, vel ex parte ipsius hominis 
cui fit revelatio. 

* § II. Incredulorum objectiono$ ex parte dogmatum 
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credendorum. 1® Ex parte dogmatum credendorum obji- 
ciunt bxc esse inutilia, ab hominibus adinventa, obscura, 
falsa, Deo indigna, absurda, contradictoria. « Que chacun 
c pense ia-dessus comme ii lui plaira » ( nemp^, an sacra- 
tissima Virgo vere sit Dei mater, an Filius consubstantialis 
sit Patri, an Spiritus sanctus ex utroque procedat]; « que 
« cbacun pense Ih-dessus comme il lui plaira, JMgoore en 
« quoi cela peut interesser les autres ; quant a moi, cela ne 
« m’interesse pas du tout. Mais ce qui mMntdresse, moi et 
« mes semblables, c’est que chacun sache qu’il existe un 
« arbitre du sort des humains, duquei nons sommes tous 
« lesenfants, qui nous prescrit 6 tous d’£tre justes, de nous 
« aimer les uns les autres, d’6tre bienfaisants et miseri - 
« cordieux, de tenir nos engagements avec tout le raonde, 

« m^me envers nos ennemis et les siens; que 1’apparent 
« bonbeur de cette vie n’est rien; qu’il en est une autre 
« apres elle, dans laquelle cet ^;tre supreme sera le remu- 
« n^rateur des bons et le juge des mwhants. Ces dogmes 
« et les dogmes semblables sontceux qu’il importe d’ensii- 
« gner ^ la jeunesse et de persiiader ^ tous les citoyens. » 

( Emile, t. IV, p. 91 et 92.) « Leurs niv^lations ne font 
« que degrader Dieu en lui donnant les passions bumaines. 
« Loin d’eclaircir les notions du grand £tre, je vois que 
« les dogmes particuliers les embrouillent; que, loin de les 
« ennoblir, iis les avilissent; qu'aux mysteresinconcevables 
« qui renvironnentilsajnulentdescontradictionsabsurdes; 
" quMis rendent Thomme orgueilleux, intolerant, cruel; 
« qu’au lieu dVtablir la paix sur la terre, iis y portent le 
« fer et le feu. Je me demande a quoi bon tout cela, sans 
■ savoirme repondre.Jeify vois que les crimes des hommes 
« et les misferes du genre humain. » ( Emile, t. III, p. 1 33.) 
1 Si donc elle (la revelation ) ne. nous apprenait que des 
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« choses absurdes et sans raison, si eile ne nons inspirait 
« qne des sentiments d’aversion ponr nos semblables et de 
'« frayeur pour nous-m^mes, si elle ne nous peignait qu’un 
« Dieu colere, jaloux, vengeur, partiai, haissant leshommes, 

« un Dieu de la guerre et des cotnbats, toujours prfit a de- 
« truire et foudroyer, toujours pariant de tourments, de 
« peines, et se vantant de punir m^me ies innocents, mon 
« coeur ne serait point attir^ vers ce Dieu terrible ; et je me 
« garderais de quitter la religion naturelle pour embrasser 
•> celle-IA ; car vous voyez bien qu’il faudrait n^cessairement 
« opter. " [Emile, t. III, p. 148 et 149.) " A 1’egard de 
•< la rev^lation... si je vois en sa faveor des preuves que 
« je ne puis combattre, je vois aussi contre elle des objec- 
« tions que je ne puis resoudre. II y a tant de raisons so- 
'< lides pour et contre, que, ne sachant h qooi me d^ter- 
• miner, je ne l’admets ni ne la rejette. » [Emile, t. III, 
p. 178.) » N^gligez donctous ces dogmes myst^rieux qui 
« ne sont pour nous que des mots sans id4es, tootes ces 
n doctrines bizarres, dont la vaine etude tient lieu de vertus 
■> i ceux qui s’y livrent et sert plutdt & Ies rendre fous que 
« bons. » [Emile, t. IV, p. 93.) « La raison vous apprend 
« que letout est plus grand que sa partie ; mais moi je vous 
« apprends, de la part de Dieu, que c’est Ia partie qui est 
X plus grande que le tout. » [Emile, t. III, p. 151. ) 

* § III. Exparte Dei revelantis. 2® Ex parte Dei reve- 
lantis objiciunt increduli revelationem non congruere 
1® cum Dei majestate. Deo enim, inquiunt, indignum est 
qu6d curet leges positivas praescribere hominibus ; satis 
est qu6d humanitatem regat legibus generalibus naturali- 
busque. Non congruere 2® cum Dei sanctitate; legibus enim 
positivis augentur itumero peccandi occasiones. Hinc et 
3® revelationem non congruere cum Dei bonitate, pariterque 
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eo qu6d libertatem nostram strictiori vinculo coerceat. 
4° Mec eam congruere cum justitii Dei; plurimi enim homi- 
nes revelationem penitus ignorant, iniquumque est, quiim 
omnes homines aequales sint, his denegare benefleium 
quod aliis eonceditur; maximi vero poenas repetere, tan- 
qu^m a sontibus, ab iis qui revelationem audire nullatenus 
potuerunt. 5“ Tandem revelationem non congruere cum 
sapienti^ Dei : divinam sapientiam dedecet qu6d Deus ra- 
tionem homini indiderit, simulque jubeat ut rationi vale- 
dicatur, quod religionem positivam revelet, simulque de- 
neget hominibus facultatem dignoscendi quxnam tot inter 
religiones qusc se revelatas jactitant, vere sit a Deo pro- 
fecta. « Entrain^ par ies prejuges de Teducation, et par 
<■ ce dangereux amour-prqpre qui veut toujours porter 
« I’homme au dessus de sa sphere, ne pouvant elever mes 
•t faibles conceptionsjusqu’augrand £ltre, je m’effor(aide 
« le rabaisser jusqu’^ moi. » [Jimile, t. lll, p. 135.) 
« L’obligation de croire en suppose Ia possibilite... La foi 
« des enfants et de beaucoup d’hommes est une affaire de 
« g^ographie. Seront-ils recompensds d’6tre nes k Rome 
<■ plut6t qu’a la Mecque? » [imile, 1. 11 , p. 350 et 351. ) 
Addit Deo utendum non esse interprete , nec homines ah 
hominibus edocendos esse quid ipsos Deus agere velit, sed 
voluntatem suam Deum singulorum cordibus inscribere. 

( £mile, t. III , passtm.) a Supposons que la majeste di- 
« vine daigne s’abaisser assez pour rendre un homme l’or- 
« gane de ses volontes sacrees; est-il raisonnable, est-il 
t juste d’exiger que tout le genre humain obdsse a la voix 
« de ce ministresans le lui faire connaitre pourtel? Y a- 
« t-il de 1’equite k ne lui donner pour toutes lettres de 
« cr^ance que quelques signes particuliers faitsdevant peu 
« de gens obscurs , et dont tout le reste des hommes ne 
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« saura jamais riaa (juc par oal-dupe? » \KtAile, t. III., 
p. 144.) « La v^eite nast-elle pas une ; et ce qaif«8t .vrai 
« chez moi peuMl 6tre faux chez toos? Si la methode de 
« eeltti qui suit la bonne route et ceWe de celui qui s’egare 
« est la lu^me, quel merite quel toct a l’un de plus 
« que l’autre? Leur cboix est 1’effet da hasard :'le leur 
« imputer est iuiquite , c’est recompenser »u puuir, pour 
« 6tre dans tel au tel pays. Oser dire que Dieu nous 
« juge ainsi., c’est outrager sa justiee. » t. III, 

p. 138.) « Pourquoi Dieu choisit-il pour attester sa>parole 
« des moyeus qui out eux-mSmes si graud besoiu d’at- 
« testatioD , comme s’il se jouait de la cr^ulit^ d^ bom- 
« mes , et qu’il 4vitAt h desaein les vrais moyeus de la per- 
« suader? » [Emile , t. III, p. 144.) « Cette obligation 
« pretendue {de reeonoaitre la revelation ) est incompati- 
« ble avec la ji^tice de Dieu, et que loin de lever par la 
« les obstacles au salut, il les eut multiplius, il les «ut 
« rendus insurmontables pour la plus grande partie du 
« genre humain. >> [Emile, t. III , p. 178.) 

§ IV. Ex parte hominis cui fit revelatio. 3" Ex parte 
hominis cui fit revelatio contendunt increduli hanc ratio- 
nis humanae juribus esse adversam ; Deus enim , inquiunt, 
rationem homini non indidit ut jubeat eum hanc abne- 
gare; Deos non habet jus imperandi ttt Mei rationem 
subjiciamus. « Celni qui charge de my.'rtere8, de eontra- 
« dictions le cuhe qu’il me prfiche , m’apprend par cela 
« m6me & m’«i defler. Le Dieu que j’adore n’est point un 
« Dieu de t^ntbres ; il ne m’a point dou4 d’un entendement 
« pour m’en ioterdlre fasage; me dire de soumettre ma 
« raison , «'est outrager son auteur. Le ministre de la ve- 
« riti ne tyrannise point ma raison, il 1’telaire. » (I&mile, 
t. III , p. 150.) K Quiconque les passe ( leS dogmes qui ont 
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« rapport k Ia morale) et veut nous asservir i ses opinions 
« particuli^res, vient au m6me point par une route oppo- 
« s4e; pour etablir 1’ordre a sa maniere, II trouble Ia paix; 

« dans son t^m^raire orgueii , II se rend 1'interpr^te de Ia 
« T^rit^; II exige en son nom ies hommages et les respects 
■ des bommes; II se faitDieu tant qu’il peut ^ sa place; 

« 00 devrait le punir comme sacrilege , quand on ne ie pu- 
« nirait pas comme Intolerant. » ( Emile, t. IV, p. 92 
et 93. ) < II avait vu Ia sublime et primitive idee de ia Di- 
X vinita d^flguree par les fantasques imaginations des 
< hommes; et trouvant que pour croire en Dieu il fallait 
« renoncer au jugement qu’on avait recu de lui,il prit 
« dans ie m6me d^dain nos ridicules rSveries et 1’objet au- 
« quel nous les appliquons. » [£mile, t. III, p. 7.) « Iis ont 
« beau me crier : Soumets ta raison I autant m’en peut dire 
« celui qui me trompe ; il me faut des raisons pour sou* 

« mettre ma raison. » {^mile, t. V, p. 139.) 

THESIS. 

§ V. Divina revelatio est possibilis, tum exparte mysteriorum 
credendorum, tum ex parte Dei revelantis, tum ex parte ho- 
minis cui fit revelatio. 

Probatur prima pars. Mysterium est veritas supra ra- 
tionem posita; atqui possibiles sunt, im6 existuut verita- 
tes rationi impervise. Ratioenim finita non potest infinitum 
comprehendere : atqui, ex und parte, ratio humana est 
finita, ex alterfl ver6, Deus et attributa divina sunt infi- 
nita. 1“ Ratio humana est finita, utpote creata, utque 
constat experientid quotidiand ; mullee enim veritates, 
etiam in ordine naturali, nostrae rationis captum transcen- 
dunt. 2° D(^s econtrd est infinitus, nullos agnoscit llmi- 
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tes, nec ab alio , pra:ter seipsnm, potest perfecti cognosci. 
Ei^d, etc. 

Probatur securida pars. Revelatio possibilis est ex 
parte Dei , modd ipsa non repugnet ejus attributis. Atqui 
divinis attributis consentanea est, nedum repugnet divina 
revelatio. 1° dtvtntp. Deus enim , utpote, scientid 

infinitd praeditus , omnia cognosdt, etiam ea quae humanae 
rationi sunt impervia. 2" Omnipotentia: divina:. Deus 
enim in sud potestate tenet quidquid necessarium est ut 
'homini veritates quas voluerit revelare, notas faciat. 
3” Sapientice divince. Quia nobis attributa divina , ma- 
gnitudinem, bonitatem, justitiam, etc., commendant 
mysteria ; nobisque eorum fides plurimum inservit ad in- 
formandos mores , nedum inutilis sit eorum cognitio. 
Ergo, etc. 

Probatur tertia pars. Ex parte hominis cui fit, possi- 
bilis est divina revelatio. Ideo enim esset illa impossibilis 
ex parte hominis , quod adversaretur humans rationis 
juribus. Atqui juribus rationis humans non adversatur 
divina revelatio. Homini enim jus habet imperandi Deus 
ut sibi loquenti fides adhibeatur, tum quia summus est 
creaturarum suarum Dominus , tum quia summd verax et 
sapiens, nihil rationi adversum docere potest hominem. 
Erg6 , etc. 

S VI. Principia solutionis objectionum. 

Objiciunt Deistoe , prtesertimque auctor libri cui titu- 
lus : Simile. 1® Mysteria possibilia non sunt ; quidquid 
enim supra rationem positum est, rationi adversatur ; mys- 
teria contradictoria includunt; nullam ideam menti exhi- 
bent; ipsis opponi possunt objectiones insolubiles : obscura 
includunt ; erg6 absurda sunt mysteria. 

Resp, Ex thesi constat possibilia esse mysteria, im6 et 


■ d by Googie 


210 INSTIXUXIONKS PHlLOSOPHiCiE . 

illa necessarU» adesse; ingenium enim tui noanum, utpote 
finitum , non potest omnia intelligere. Ad singula autem 
objecta suam afferamus responsionem. — Non adversatur 
rationi quidquid est supra rationem positum ; alioquin 
enim absurda essent quascumque non intelligimus. Itaque 
existentia Dei esset absurda, impossibile est enim ut in- 
telligamus quid sit natura ffiterua et infinita Dei, sicque 
Deistac in atheismum ducerentur. Sed nec utheismo stare 
possunt : non soliim enim impossibile est ut iutelligaraus 
quomodo existant entia contingentia absque causd crea- f 
trice, sed et illud est absurdum. Sed, negato Deo, non 
impari jure negatur quidquid homines certum habere so- 
lent, sicque Deista qui sibi ipsi concors esse vellet, iu 
scepticismum et anuihilaliooem humauac rationis prolaba- 
retur, Et vero quot sunt, etiam ia ordine physico , admit- 
tendae veritates quas intelligere nullus valet! Ipsa mentis 
humanae natura nos fugit. Hanc cogitare, velle, sentire, 
in corpora agere, simplicem esse cognoscimus; sed quid 
sit natura simplex, quomodo hacc agere possit in cor- 
pora quae composita sunt ; quomodo suas facultates exe- 
rat; qui possit, verbi grati^, fieri ut facta praeterita ope 
memoriae; facta ver6 exteriora ope sensuum percipiat, 
non possumus intelligere. Quid autem dicam de rebus quae 
extra mentem existunt, si vel illarum facultatum naturam 
ignoramus, quarum exeroitii intime conscii sumus? Quo- 
modo humani corporis substantiae assimilautur alimenta ? 
Quomodd tritici ^anum humo mandatum, putrescit pri- 
mum deind^que centeslmd fruge fenus reddit? Quae causa 
omnibus corporibus insita, haec ad se mutuo tendere co- 
git? Dictis non daretur fmis, si omnia quai in ordine phy- 
sico mysteria deprehenduntur, referre vellem. Quis vero 
dixerit haec esse absurda, eo quod mens nosti^a ea non va- 
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leat intelligere? Nam ingenium fanmanum, Mm arctis li- 
mitibus circumscriptum, ita erit omnis veritatis mensura 
Bt absardum sit quidquid mens non inldtigltr? — Myste^ 
ria non includunt contradictoria , no'u idem affirmant et 
negant , ut ostendunt tbeologi , de singuKs speeiattm di^ 
cendo. — Falsum est mysteria nnliam menti nostrte exhi*- 
bere ideam. Non quidem completam p^fectamque myste- 
riorum ideam habemus ; aiioquinenim ipsa intelligeremus ; 
sedilia imperfecte saltem novimus. Num ver6 absurda sunt 
quse imperfecte novimus? Si res itd se haberet, absurdae 
essent omnes cognitioues nostrae, vix euim aliquam rem 
perfecte noscere valemus. Sed , etsi non nisi imperfecte 
cognoscamus quid sint tres supremo>caitu venerandae sanc- 
tissimae Trioitatis Personae, nonne clare distinct^ue ex 
revelatione diviud cognoscimus Patrem creasse nos , Fi- 
lium redemisse , Spiritum sanctum caritatem in viscera 
nostra diffundere? Nonne satis mutta de Incarnatione, 
Bedemptione, sacrosancta Encharistid- cognoscimus, ift 
intelligamus nos aeternd grati aoimi memorid optimo Beo 
perpetuas laudes , acceptisque beneficiis infinite semper , 
quidquid egerimus, impares, d nobis esse persolvendas? 
Erg6 falsum est mysteria nullam menti exhibere ideam. 
— Non fiunt adversus mysteria objectiones quae nullo 
modo solvi queant. Verd quidem objectiones contra mys- 
teria fiunt, quae soivimequeunt directe, sed omues saltem 
indirecte solvuntur. Objectio solvitur directd, quandb os- 
tenditur,. intrinsecas proprietatesalicujus reipenitus inspi* 
ciendo , ipsas non esse sibi contradictorias ;jiidirocte vero, 
quando extrinseeis rationibus probatur proprietates alion- 
jus sei non esse sibi intriuseee oppositas, vei ipsam objec- 
tionem non sibi cohaerere. Itaque fatemur objectiones quae 
adversus mysteria opponuntur, non posse directe solvi; «t 
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enim intrinsecis argumentis demonstraretur mysteria non 
inciudere contradictoria , ipsa inteiligenda essent. Sed in- 
directi soivuntur objecta , ostendendo mysteriorum fldem 
rationibus evidenter certis inniti, et demonstrando insuper 
incredulorum argumenta non sibi cohaerere. — Mysteria 
obscura includere fatemur ; sed non ided neganda sunt ; 
patet enim non neganda esse clara propter obscura quae- 
dam , alioquin nihil certi admittendum esset. Sed perspi- 
cuum est mysteria quae christiana docet religio fuisse di- 
vinitus revelata , et proinde clara esse argumenta quibus 
nititur nostra fldes. 

Objiciunt Mysteriorum revelatio nec utilis est, nec 
Deum decet; impossibilis est igitur revelatio, ex parte 
Dei. Quid enim Juvant omnia haec dogmata quae mens ne* 
quit intelligere? Unum duntaxatnos scire interest, quod 
nempe rectius vivere nos edocet. Lex vero naturalis cordi- 
bus nostris insita ad mores informandos plane sufflcit. 
Praetered, sub mysteriorum nomine, Insulsis documentis 
deturpatur sublimis primitivaque Dei idea. 

R. ad singula. Mysteria inutilia non sunt. Nos enim 
edocent quae sit natura entis divini quam ingenii nostri 
meditationibus nunquam possemus assequi. Nobis insuper 
manifestant stupenda divinae erga nos munificentiae bene- 
ficia; quae sit Deum inter et hominem arctissima societas; 
quaeomnia ediscere profectd inutile non est. — Non erg6 sa- 
tis est ut ea tantum edoceamurquae agendi rationem nostram 
informare possunt Sed , etsi nos ea tantum scire interes- 
set quae ad rect^ vivendum prosunt , adhuc utilem admo- 
dum nobis opem afferret mysteriorum revelatio. Quo magis 
enim non inter Deumque et caeteros homines arctam inte- 
resse societatem noverimus, eo rectiora majoraque et di- 
gniora de Deo , de caeleris hominibus de nobisque ipsis 
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sentiemus, accendemurque ad omnia officia magis sedulo 
implenda, tum erga Deum , tum erga homines , tum erga 
nosmetipsos. — Lex naturalis, etsi nos praecipua officia 
edoceat, solis tamen non valet documentis homines a malo 
avertere. Testatur enim experientia mentem humanam 
densissimis obsitam esse tenebris quae rationis lumen obs- 
curant , hominem praeteret itA esse in malum proclivem ut 
ratio sola non valeat refrenare cupiditates indomitas. Quot 
enim erroribus imbuuntur gentes quibus divinae revelatio- 
nis lumen non illuxit; quot adversus sanctissima legis na- 
turalis officia praecipiunt paganorum populorum cultus et 
religio et ipsa philosophorum legislatorumque celeberri- 
morum documenta. — Mysteriis demum non deturpatur 
supremi numinis idea , ut ex dictis satis liquet. 

Objiciunt tertid. Revelatio rationis humanae juribus 
adversatur. Humanum intellectum inhonesto, intolerabili, 
injustoque opprimit imperio quicumque ipsum mysteriis 
fidem adhibere jubet. Deus hominem intelligentid prae- 
ditum esse non voluit ut ipsum dogmata intellectui im- 
pervia , caecorum modo, accipere imperaret. Supremum 
Dei dominium retrahere non valet quae munificentia ejus 
in nos beneficia contulit ; inter se opposita esse divina at- 
tributa nequeunt. 

Resp. Deus profectb jus habet imperandi ut sibi loquenti 
fidem homo adhibeat ; non igitur inhonesto , intolerabili 
injustoque jugo illum premit, quum ipsi mysteria credenda 
proponit. — Deus non jubet bominem accipere dogmata 
bumauo intellectui impervia, nisi pateat illa Ipsius Dei testi- 
monio esse comprobata. Rationi humanae permittit, im6 
imperat Deus ut fidei argumenta perpendat antequ&m do- 
cumentis obsequatur. Sed postquam certum evasit d Deo 
factam fuisse mysterii alicujus revelationem , jubet Deus 
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sibi eam concedi fidem qn se viro prodenti non denega- 
retur. — Nulla oppositio adest . inter hanc Dei agendlra- 
tionem et supremam ejus munificentiam qud voluit homi- 
nem iotelli^nti^ esseprseditam. latetiigentia enim et ratio 
ipsse Deum esse idoneam veritatis testem dwent suadent- 
que, nedum ipsis contradicat fides quam mysteriis reve- 
latis adhibendam esse Deus imperat. 

NLilERLS III. 

I*K PnLITATE REVELATIONIS. 

* ^ 1. Prima opinio. — * § 11- Secunda opinio. — * § III Tertia opi- 
nio. — * § IV. Quarta opinio. — * § V. E. J. J. Russeeo ex- 
cerpta. — * § VI. Thesis. — * § VII. Fusior probatio hujus tbe- 
seos. — * § Vlll. Solutio objectionum. 

* § 1. Prima opinio. Quatuor numerantur opiniones de 
utilitate revelatiouis. Nempi^ 1° alii docent revelationem 
necessariam esse, non mod^ ut cognoscantur veritates quse 
rationis humanse captum superaut ; sed etiam iidem exis- 
timant revelationem necessariam fuisse ut detegereutur 
ipsa dogmata et prsecepta e quibus coalescit religio quam 
vulgo naturalem vocant et ut eorum habeatur cerdtudo. 

* Porrd hanc opinionem tenuerunt dominus de Lanaeo- 
nais et ollm dominus Bautaiu eorumque diseipuli, e6 quod 
uterque negaret, licet ex principiis diversis, rationem 
humanam valere ullam veritatem propriis viribus cert6 
agnoscere. 

* Quum, juxta eos, ratio nec veritatem detegere, nec 
ullam certitudinem e naturali lumine accipere possit , se- 
quitur homini necessariam fuisse revelationem, tum at 
dogmata et praecepta quae raaxkne obvia videntur, dete- 
geret , tum ut illorum certitudinem haberet. Quum verO 
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ia hic opinione revelata sint qoaecnmque ad religionem 
spectant, sequitur vanam esse distinctionem quam vuigd 
afferunt philosophi theologique naturalem inter religionem 
et revelatam, sed unicam duntasat admittendam esse, 
nemp^ revelatam. 

* § II. Secunda opinio. Plures quoque philosophi et 
theologi existimant etiam dogmata atque prsecepta quae 
religionem naturalem constituunt , i Deo revelanda reve- 
lataque fuisse, lic^t ipsi, praeter religionem revelatam, na- 
turalem simul admittant. Scilicet, juxta eos, ratio humana 
certitudinem de multis veritatibus assequi valet, mul- 
tasquB veritates semel cognitas argumentis naturalibus 
comprobare, quamvis eas non potuisset propriis viribus 
detegere. Nam veritatem inauditam adinvenire perdiffi- 
cile , imd et forsan Impossibile est ; facilius ver6 veritatis 
semel detectee evidentiam agnoscit ratio humana, modd 
veritas illa inter mysteria revelata quae lumen naturale 
omni ex parte superant, annumeranda non sit. Duae igitur 
agnoscendae sunt species veritatum qu® religionem spec- 
tant, nempe veritatis quae captum humanae nationis itai 
transcendunt ut nec eas detegere, nec eas intelligere valeat 
intellectus humanas, et veritates quarum evidentiam con- 
tueri et argumentis philosophicis demonstrare valet ratio 
humana, lic^t eas, si sibi derelicta fuisset, nunquam fort6 
detegere valuisset. Complexio veritatum posterioris gene- 
ris constituit religionem naturalem. 

* § ni. Tertia opinio. H®c eorum est qui existinaant 
rationem humanam posse propriis viribus non solfim intel- 
ligere et demonstrare dogmata et prscepta quae complec- 
titur religio naturalis , sed et illa detegere, recti utendo 
lumine sibi proprio. At hdem docent summoperft utifem 
esse homini revelationem, quippfe qu® religionem natu- 
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ralem confirmat perficitque, tum certiora efficiendo dog- 
mata praeceptaque naturalia, tum ipsis adjungendo super- 
naturalia quibus ad finem longfe excellentiorum homo per- 
ducitur. Patet hanc opinionem catholico sensui non esse 
adversam, itemque in ed admitti distinctionem inter reli- 
gionem naturalem et revelatam. 

*§ tV. Quarta opinio. Ultima demum opinio Deista- 
rum est. Isti docent admittendam non esse revelationem, 
sed religionem naturalem tantum. Revera, inquiunt, ratio 
sola valet nos educere quaecumque dogmata et praecepta 
homini utilia. Nos enim haec edocet quid erga Deum, quid 
erga caeteros homines nosque ipsos implendi nobis sit offi- 
cii. Praeter dogmata et praecepta quae ad informandos mo- 
res inserviunt, nihil amplius utile est : caeterum quid juvant 
dogmata quae intelligi nequeunt, imd quae absurda atque 
contradictoria sunt? Praetereh clara est omnibusque obvia 
regula morum e sold ratione ducta, dum ver6 plurimis 
ignota est revelatio, nec inter tot cultus qui se revelatos 
jactitant, tut6 certoque dignosci potest cui sit fides habenda- 
Subjungunt demiim multos inveniri viros probos qui mores 
informant ex solis praeceptis quae lumine naturali agnos- 
cuntur, dum ecoutra plurimi sunt religionis revelatae sec- 
tatores qui se omnibus flagitiis sceleribusque commaculant. 

* § V. £. J. J. Russceo excerpta. Hic referre juvat quae- 
dam e J. J. Russaeo excerpta ; operae enim pretium erit 
cognoscere quaenam objiciat contra revelationem iste auctor 
qui majus forsan quam caeteri, ob dicendi artem et peri- . 
tiam, cultui divino detrimentum intulit. 

* « Vous ne voyez dans mon expose que la religion na- 
« turelle : il est bien ^trange qu’il en faille une autre! Par 
o oh cbnnaitrai-je cette necessite? De quoi puis-je htre 
<i coupable en servant Dieu selon les lumieres qu’il donne 
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(( a mon esprit, et selon les sentiments qu’il inspire a mon 
a coeur? Quelle purete de morale, quel dogme utile 4 
(f rhomme et honorable a son.auteur puis-je tirer d’unq 
(T doctrine positive que je ne puisse tirer sans elle du boa 
« usage de mes facultes? Montrez-moi ce qu’on peut 
« ajouter pour la gloire de Dieu, pour le bien de la societe 
(f et pour mon propre avantage aux devoirs de la loi na- 
« turelle, et quelle vertu vous ferez naltre d’un nouveau 
« culte qui ne soit pas une consequence du mien? Les 
« plus grandes idees de la Divinite nous viennent par la 
« raison seule. Voyez le spectacle de la nature ; ecoutez la 
« voix interieure. Dieu n’a-t-il pas tout dit nos yeux , k 
(( notre conscience, k notre jugement? Qu’est-ce que les 
« bommes nous diront de plus? Leurs revelations ne font 
« que degrader Dieu, etc. » ( £mile, t. III, p. 132 et 133.) 
« II en est un seul (livre) ouvert a tous les yeux, c’est 
« celui de la nature. C’est dans ce grand et sublime livre 
« que j’apprends servir et a adorer son divin auteur. Nui 
« n’est excusable de n’y pas lire , parce qu’il parle tous 
« les bommes une langue intelligible a tous les esprits. 
« Quand je serais ne dans une ile deserte, quand Je n’au- 
« rais pas vu d’autre bomrae que moi, que je n’aurais ja- 
« mais appris ce qui s’est fait anciennement dans un coin 
« du monde ; si j’exerce ma raison, si je la cultive, si j’use 
« bien des facultes immediates que Dieu me donne , j’ap- 

I 

« prendrai de moi-m6me a le connaitre, a Taimer, ^ aimer 
« ses oeuvres , a vouloir le bien qu’il veut , et remplir, 
« pour lui plaire, tous mes devoirs sur la terre. Qu’est-ce 
« que tout le savoir des bommes m’apprendra de plus? 
« A 1’egard de la revelation, si j’etais meilleur raisonneur 
« ou mieux instruit, peut-^tre sentirais-je sa verite, son 
a utilite pour ceux qui ont te bonheur de la reconnaitre. a 
III. 10 
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( Emile, t. III, p. I77. )a Jesers Dieudans Ia simplicite 
«r de tnon cceor; Je ne chcrebe ^ savoirqne ce qni importe 
0 a ma condnlte. Qoant aux ftogmes qni n’influent lusor 
a les actions, ni sur ia morale, etdont tant de geossetoor- 
a mentent, je ne m’en meta nnllement en peine. o ( EmUe, 
t. in, p. 184.) 

Nunc ver6 statuenda nobis eat revelationis positivee 
utilitas. 

THESIS. 

§ VI. Revelatio positiva generi humano perutilis, imd et necessaria 
fuit, non solitm quoad dogmata et preecepta supematuralia , sed 
etiam quoad dogmata et preecepta religionis naturalis : non (amcn 
co sensu quod ratio humana nullam omnino veritatem certam as- 
sequi valeat. 

Probatur. Licet enim ratio valeat assequi aliquas veri- 
tates, ut constat e dictis in Logicd, revelatio taimen ipsi 
est necessaria, 1° quoad dogmata et praecepta supernatu- 
ralia; quamvis enim illorum cognitio perutilis sit homini, 
beec tamen detegere nequit, quiiin ipsa sint supra ratio- 
nem posita. 2° Quoad praecepta religionis naturadis , quae 
pariter detegere non potuisset ratio humana sibi derelicta, 
nec semel agnita conservare, ut constat experientis ve- 
teram philosophorum. Non soliim enim nullus ex iis in 
errores plurimos non impegit ; sed etiam vix possibile est 
ut aliquis inveniatur, quantumvis ingenio praestans, qui 
valeat totam religionem naturalem solo rationis adhibito 
lumine agnoscere. Beligio enim naturalis constituit totum 
quoddam dogmatum et praeceptorum systema cujus par- 
iem aliam alii, alii aliam philosophi docent, nullus ver6 
unquim exstitit qui completum illud systema proferret , 
nisi revelationis ope adjutus. Erg6, etc. 
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* SYIl. Fusior probaiio ejusdem theseos. 

* Et ver6 tres sunt in thesi nostrd partes quibus vali~ 
dius comprobandis insistendum est. 

* Probatur prima pars, n&mpe revelationem positivam 
perutilem, imd et necessariam fuisse quoad digmata 
prwceptaque supematuralia. Profecto, quum veritates 
supernaturales revelatione positivd tantum innotescere 
possint , perutilis et necessaria est homini rev^atio po- 
sitiva , mod6 ipsi utilia sint domata et praecepta sup«r> 
naturalia ; atqui haec sunt homini vald^ utilia. Illud 
enim homini perutile est, quod illum edocet quis sit tinis 
ad quem destinatus est, quibus prodigiis, <quantd beni- 
gnitate Deus usus sit ut illum ad eum finem a quo culpd 
sud desciverat, rursus ordinaret, quibus viis finem suum 
assequi debeat : atqui haec omnia praestant dogmata prae- 
ceptaque revelata; docent enim nos ad felicitatem su- 
pernaturalem esse destinatos , lapsos protoparentis culpd 
a Christo redemptos restitutosque in pristino gradu 
fuisse, sacramenta totidem esse gratiae fontes, ipsorum 
virtute adjuvari infirmitatem nostram ad virtutes sec- 
tandas , docent insuper quae sint morum praecepta , quis 
sit cultus Deo persolvendus, aliaque plurima : atqui haec 
omnia cognoscere san^ perutile est homini ; ergo, etc. 

* Probatur secunda pars, nempe revelationem divi- 
nam perutilem fuisse etiam quod dogmata et prcecepta 
religionis naturalis. Res itd est, modb ratio sibi derelicta 
non possit detegere omnia dogmata et praecepta religionis 
naturalis coDsequentiasque a primis principiis morum re- 
motas, et efformare completum religionis systema ; mod6 
insuper ratio religionem naturalem semel adinventam 
puram iutactamque servare nequeat; modd praeterea ipsa 
sola non valeat restituere religionem naturalem oblitam 
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I 

cultumque Dei libidinibus et erroribus deformatum; noioclo 
demiim etiamsi ratio hsec omnia praistare posset, adhiic 
inserviat revelatio ad confirmanda dogmata praeceptaque 
naturalia eaque tuenda adversus errores et cupiditates. At- 
qui haec omnia certa sunt , et evidentiA primum , deinde 
ipsorum philosophorum confessione, denique et praesertim 
experientiA comprobantur. 

* 1° Quidem hcec omnia evidentid probantur. Reveni, 
lic^t concederetur rationem humanam valere singula dog- 
mata et praecepta naturalia detegere , si ejus lumine recte 
uterentur homines , nonne patet idem dicendum non esse 
de toto systemate religionis completo , maxime quiim tot 
tenebris cupiditatibusque obscuretur humanos intellec- 
tus? Numquid ratio sola poterit erroribus cupiditatibusque 
obsistere, intactamque servare, religionem? Quaenam 
auctoritas invocanda erit ut controversiis finis imponatur 
injiciaturqoe frenum cupiditatibus hominum? Quis tanto 
ingenio praestabit ut valeat religionem naturalem errori- 
bus et cupiditatibus deformatam in pristinam integritatem 
restituere? Nonne perutile est rationi humanae titubanti 
uti adminiculo revelationis ut confirmentur dogmata ct 
praecepta naturalia-? Nonne demiim admodiim utile fuit 
ut revelatio statim et ab exordio doceret hominem quis 
sit, unde sit, ad quem finem et quA viA ad cum tendere 
debeat; non enim statim perficitur completum religionis 
systema, multum ad id temporis necesse fuisset, inie- 
reAqiie caruissent homines notione finis sui et viae quA ad 
eum tendere debuissent. Ergo, etc. 

' Et vero si ratio sola sufficeret ut homo omnia officia 
cognosceret , si revelatio prorsiis inutilis est homini , pa- 
riter inutilia sunt parentum , magistrorum , legislatorum 
institutiones et praescripta : atqui falsum posterius ergo 
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et prius. Si revelatio prorsus inutilis est, cur ergo omnes 
legislatores revelationem invocant ssepequese divino flatn 
inspiratos fingunt? 

* 2“ Probatur etiam revelationis utilitas ipsorum phi- 
losophorum confessione. Constat enim, teste Cicerone 
iQuoestionum academicarum (lib. I, cap. xii.), omnes 
pene veteres ignorantiam suam agnovisse confessosque 
fuisse. Idem [ibid., lib. IV, cap. ni.) ait : « Omnis co- 
ti gnitio multis est obstructa difficultatibus , eaque inest 
« et in ipsis rebus obscuritas , et in justitiis nostris inflr- 
n mitas , ut non sine causd , et doctissimi et antiquissimi 
(I invenire se posse quod cuperent diffisi sunt. » Ndrunt 
omnes solitum fuisse Socratem profiteri se unum scire, 
({u6d nihil sciret. Idem Socrates dicebat sperandum non 
esse ad saniorem agendi modum reducendos esse homines, 
nisi mitteretur^ numine qui eos rectiorem instituendam 
vivendi rationem edoceret. [PlaU Apol. Socrat.) His 
consona docebat Plato : ipse namque loquens de religione 
Deorumque cultu , ait non posse intellectum humanum 
quidquam certi noscere de rebus tam arduis. (Plato, in 
Epinom.) Declarat idem Plato nihil satius esse quam 
exspectare quieto animo donec mitta^r qui edoceat ho- 
mines quomodb ipsi tum erga Deum ^^m erga homines 
gerere se deheant. (Plato, in Alcibiade, lib. II. ) Aiebat 
Melissus Samius nihil de Diis affirmandum esse, ed qu6d 
illos non cognoscamus. ( Diogen. Laert., lib. IX, § 24.) 
Rationis humana: inscitiam confitentur pariter Platonici 
i-ecentiores. Docet Plutarchus, de Isi et Osiri disserens, 
rogandos esse Deos ut sui cognitionem ingerant , hancque 
( sse maximum eorum donum. Jamblicus docet agenda 
esse quae numini placent , sed vix cognosci posse quid 
Deos Juvet , nisi ipsi voluntatis suae placitum edoceant 
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hsmlnes , aot aliquem mittant it quo edoceantur, aut de- 
oriim ipslmet haac cognitionem intellectui tnfnndant ali- 
quA supernaturali viA. [Jamblic., in vitd Pythagoree, 
eap. Mviii.) Agnoscebant pariter Porphyitas, Hlero- 
eles, Proclus, aliique ejnsdem sehol«e philosophi, reve- 
lationis alicnjus necessitatem , ind^e docebant theur- 
gicis artibus A Diis quaerendam esse mentis illustrationem. 
Ipsi Stoici , quamvis sapienti dubiam inesse negarent , 
attamen' et ipsi nonnunquam intellecWs humani debilita- 
tem confiteri cogantur. Sic ex Marco Antonino : « Assen- 
*: sus noster est labilis et mutabilis. » [Mare, Anton., 
Hb. V, § 10; translat. a Gatuker.) 

* Plurima veterum praetermittimus, ut inter recentio- 
res audiamus infensissimam religionis revelatae adversa- 
rium, J. J. Russaeum. Hic, quamvis nimjus rationis hu- 
manae laudator, et ipse ejus infirmitatem non confiteri 
nequit. « Trop souvent la raison nous trompe , nons n’a- 
«r vons que trop aequis le droit de la recuser. » [Emile, 
t. III, p. 98. ) « Jamais le jargon de la m^taphysique n’a 
« fait decouvrlr une seulevAritA. » [tmile, t. III, p. 51.) 
« Je mAditais donc sur le triste sort des mortels flottant 
flt surcette mer deyopinions humaines, sans gouvemail, 
V sans bonssole, (■•ilvres a leurs passions orageuses, sans 
« autre guide qu’un pilote inexpAriraedtA qui mAconnait 
<r sa route, et qui ne sait d’ou il vient, ni ou il va. w 
( imile, t. III, p. 25 et 26.) « Je concusque rinsufflsaneo 
« de 1’esprit humadn est la premiere cause de cette prodi- 
« gieuse diversit^ de sentiments (parmi les philosophes). » 

( £mile, t. III, p. 28.) « Nous nous ignorons nous-ro^mes ; 
« nous ne connaissons ni notre nature, ni notre principe 
« actif; k pelne savons-nous si Thomme est un ^tre simple 
« ou compose; des mysteres impenetrahles nous environ- 
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r nent de toutes parts ; iis sont au-dessus de la region 
«■ sensible ; pour les percer nous oroyons aivoif de Vintelli- 
«' gen(%, et nous n’avons que de Timaginaticni. Chacun se 
« fniye k travers ce moode imaginaire une rwite qu U 
ff croit ta bonne ; nui ne peut savoir si la sienne mene au 
« but. » [Emile, t. III, p. 28 et 29. ) i 

* « Je compris encore que, loin de nw delivrer de mes 
« doutes inutiles , les philosophes ne feraient que multi* 
0 plier ceux qui me tourmentaient et n’en resoudraient 
0 aucnn. » ( ^mile , t. III , p. 31 . ) 0 J’al fait ce que j ai 
0 pu pour atteindre la verite; mais sa souree est trop 
0 6lev6e : quand les forces me manquent pour aller plus 
0 loin, de quoi pv^je 6tre coupable? C’est ^ elle a s’ap- 
0 procher. » ( £mile , t. III , p. 128. ) « Je vous dis plu- 
0 t6t mes doutes que mes avis ... Ne donnez k mes discours 
0 que Tautorit^ de la raison; j’ignore si je suis dans 
0 1’erreur. » {Emiie , t. III, p. 131.) Nunc verd idem 
auctor confitetur intellectum humanum vix aliquid de 
Deo certi cognoscere posse ,. mirumque san^ videri debet 
qu6d posted totus si ut exhibeat rationem tanquhm uni- 
cam religionis et dogmatum regulam. « L’etre incompre^ 
0 hensible qui embrasse tout , qui donne le mouvement 
0 au monde , et forme tout le systeme des 6tres , n’est ni 
0 visible k nos yeux , ni palpable a nos sens. L’ouvrage 
0 se montre, mais Touvrler se cache. Ce n’est pas une 
a petite affake de connaitre enfin qu’il existe, et quand 
0 nous sommes parvenus la, quand nous nous dernaar- 
0 dons quel est-il? ou est-il? notre esprit se confond, 
0 a’^re, et nous ne savons plus que penser. » ( Emile, 
0 t. II, p. 341. ) « Les id^es de creation , d’annihilatiou, 
0 d’ubi^ito, d’^emit6, de toute-puissance , celle des 
0 attributs divins , toutes ces Id^ qu’il appartient a si 



/ !224 INSTITUTIONES PHILOSOPBICvB. 

« peu d’homnie8 de voir aossi confuses et aussi obscures 
« qu’elles le sont , et qui n'ont rien d’obscur pour le peu- 
« ple , parce qu’il n’y comprend rien du tout , commeat 
« se pr^nteront-elles danstoute leur force, c’est-A-dire 
« dans toute leur obscurite, h de Jeunes esprits encore 
a occupas aux premi^res operations des sens, et qui ne 
« congoivent que ce qu’ils toucbent? » [I^mile, t. II , 
p. 346 |et 347.) Sed nonne de majori hominum parte 
dicendum est quod hic de adolescentibus docet Russseus? 
« L’ordre de Tunivers, tout admirable qu’il est, ne 
« frappe pas 4galement tous les yeux. Le peuple y fait 
« peu d’attention , manquant des connaissances qui ren- 
« dent cet ordre sensible, et n’ayant point appris a 
« refl^chir sur ce qu’il aper^oit. Ce n’est ni endurcisse- 
<r ment ni raauvaise volonte ; c’est ignorance , engourdi»- 
V sement d’esprit. La moindre mMitation fatigue ces gens- 
« lii , comme le moindre travail des bras fatigue les gens 
<r de cabinet. Iis ont oui parier des oeuvres de Dieu et 
<f des merveilles de la nature. II repetent les mftmes mots, 
« sans y joindre les m6mes id^, et iis sont peu tou- 
« ches de tout ce qui peut elever le sage h son Crteteur. 
« Or, si parmi nous le peuple , h portee de tant d’instruc- 
<t tions, est encore si stupide , que seront ces pauvre gens 
« abandonn^ k eux-m^mes d^ leur enfance, et qui n’ont 
« jamais rien appris d’autrui? Croyez-vous qu’un Cafre 
<1 ou un Lapon philosophe beaucoup sur la marche du 
« monde et sur la generation des choses I » ( Lettre. ) 
« Plus je m’efforce de contempler son essence infinie 
« (de Dieu), moins je la concois. » [\Emile, t. III, 
p. 96. ) « Sitdt que je veux le contempler en lui-m^me, 
«r sit6t que je veux chercher ou il est , ce qu’il est, quelle 
« est sa substanee, il mVchappe, et mon esprit troubl4 
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« n’aper?oit plus rien. » {£mile, t. III, p. 63.) « S’il a 
<( cree la matlere , les corps , les esprits , le monde , je 
« n’en sais rien. » { Emile, t. III , p. 93. ] « Ce m6me 
« monde est-il eternel ou cr^? y a-t-il un principe uni- 
« que des choses ? y en a-t-il deux ou plusieurs , et quelle 
« est leur nature? Je n’eu sais rien. » (£mile, t. III, 
« p. 61 . ) Je les aflirme sans les comprendre ( les attributs 
« de Dieu) ; et dans le fond, c’est n’ affirmer rien. » {^mile, 
t. III, p. 96. ) Dubia sunt paritet (juae mores et futuram 
animae humanae destinationem spectant. « On a beau 
X vouloir etabiir la vertu par la raison seule , quelle solide 
i( base peut-on lui donner? » [Emile, t. III, p. 118.) 
« Philosophe , tes lois morales sont fort belles ; mais 
« montre'm'en de grftce la sanction. » { £mile, t. III, 
p. 202 , note.) « Pourquoi mon &me est-elle soumise h 
« mes sens et enchalnee ^ ce corps qui l’asservit et la 
M g^ne? Je n' en sais rien. » [£mile, t. III, p. I2l.) 
« L’dme est-elle immorielle par sa nature? Mon enten- 
« dement borne ne concoit rien sans bornes ; tout ce qu’on 
« appelle inflni m’echappe. Que puis-je nier, affirmer? » 
[Emile, t. III, p. 86.) « Ne me demandez point, 6 
K mon bon ami ! s’il y aura d’autres sources de bonheur 
« et de peines ( que le contentenient de soi-m6me et le 
« regret de s’6tre avili), je 1’ignore. » [Emile, t. III, 
p. 88.) « Ne me demandez pas non plus si les tourments 
■( des mechnnts seront ^ternels ; Je 1’ignore encore. » 
Emile , t. III, p. 90.) 

* 3" Denique revelationis utililas experientia compro- 
batur. Revergi si testimonium historiae adhibeamus , haec 
manifesta erunt, scilicet l° apud veteres, ethnicas gentes, 
revelationis auxilio destitutas , ade6 densis fuisse tenebris 
obcaecatas , ut vix credere possimus quot et quantis erro- 
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ribus deceptae fuerint de rebus quae hominem non nescire 
in primis interest , nemp^ numinis naturam et cultum , 
animae humanae naturam et destinationem , demiimque 
morum praecepta. Omnes falsis itemque flagitiosissimis 
numinibus cultum impendebant, ipsorumque exemplis 
ad vitia omnia incitabantur, nedum ab iis deterrerentur ; 
quinimd plurima crimina quibus recta natura abhorret , 
in partem veniebant ipsiusmet cultfls quo veneranda 
erant scelestissima ista ethnicorum numina. 

* 2® Nec plebeculae soli tribuenda sunt tot opinionum a 
vero et recto absonarum monstra ; sed ipsi viri inge- 
nio lic^t praestantissimi vulgi superstitionibus non vaca- 
bant. Fieri quidem potuit ut quibusdam perspecta foret 
polytheismi inanitas ; at nullus inter eos deprehenditur 
qui assurgere potuerit ad completum quoddam religio- 
nis systema. Econtr^, inter plurima quae sapientissime 
dicta miramur, inveniuntur et non minora numero adeo 
naturali rectitudini adversantia , ut pari stupore mentis 
tam eximiorum ingeniorum ignorantiam et imbecillita- 
tem defleamus. 

\ 

* 3® Nec dici potest fatendum quidem esse nullum phi- 
losophum completum quoddam religionis naturalis sys- 
tema tradidisse ; sed singulos partem aliquam detexisse , 
aded ut omnium philosophorum doctrina contineat quid- 
quid homini de Deo , de mente humani , de prseceptis 
morum cognoscendum est. Nam constat econtra doctrina? 
philosophicae deesse unitatem , universalitatem , constan- 
tiam sanctitatemque , minusque religio naturalis cognosci 
potest componendo quaecumque de e^ scripserunt omnes 
philosophi , qu^m singulos interrogando , ob perpetuam 
sententiarum oppositionem quae apud eos viget. 

* 4® Etiamsi philosophi perspectam habuissent poly- 
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theismi inanitatem , attamen nihil ex eonun i^eetiori opi- 
nione vulgas accepisset utilitatis. Ade6 emm obcsecata 
erat mens hominum ut eos unquiun sanari posse despe< 
raverint philosophi. Hinc eos audivimus invocantes ipsius 
numinis aut alicujus ab eo missi hominis auxilium. Ipsi 
non audebant de Deo aperta loqui duplicemque doctrb- 
nam habebant, alteram esotericam quam discipulis tra- 
debant secretd , alteram exotericam quam publici tene- 
bant. Docebant cuique cultum gentis suae servandum esse^ 
et ipsi eumdem cultum persolvebant numinibus quae falsa 
esse agnoverant. Sic Socrates accusatus qudd patrium cuIk- 
tum negligeret, moriens .^sculapio gallum immolari jussih 

* 5° Non solhm philosophi satis maga& animi fortitur 
dine satisque ardenti veritatis amore praediti non erant, 
ut cum proprio incommodo illam praedicarent atque tue- 
rentur : sed etiamsi religionem naturalem restaurare ten- 
tassent , auctoritate caruissent tum ut fidem dogmatibus 
suis fecissent; hujus enim philosophi major non est auc- 
toritas quiim istius : tum ut immutarent cultum publicis 
institutionibus, veteri consuetudine, hominum vitiis cu- 
piditatibusc[ue comprobatum et confirmatum. Quot labo- 
ribus , quantd animi fortitudine et constanti^ , qu^m prae- 
claris virtutis divinae miraculis opus habuerunt. Apostoli 
ut homines ab errore vitiisque averterent? 

* 6“ Nostris temporibus, nonne iidem errores , eadem 
flagitia vigent apud gentes quae revelationem non acce- 
perunt? 

* 7° De philosophis recentioribus idem dicendum est 
ac de veteribus. Licet enim nostri, lucente Evamgelio, 
multa didicerint ex revelatione, attaunen inter eos qui 
solam rationem magistram sequi volunt , nullus est cujus 
scripta perfectum religionis systema tradant. 
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' * 8° Doctrina pariter philosophica coalescens ex om- 
nibus philosophorum recentiorum opinionibus expers 
invenitur unitatis, universalitatis, constantise sanctita- 
tisque , non secus ac veterum scholarum doctrina , adeb 
ut nec ipsam liceat exhibere tanqu^m religionis naturalis 
dogmatum et prsceptorum codicem. 

’ Atqui ex his omnibus facili patet rationem humanam 
sibi derelictam imparem esse religioni constituendse , 
conservandae et restaurandae; ergo 2“ ex experientid, etc. 

* Et ver6 de hoc audire juvat Bossuetium : « Les na- 
« tions les plus ^clairees et les plus sages , les Ghal- 
« decns, les Egyptiens, les Pheniciens , les Grecs, les 
« Romains, etaient les plus ignorants et les plus aveu- 
« gles sur la religion ; tant il est vrai qu’il faut y 8tre 
« 41eve par grdce particuli^re et par sagesse plus qu’hu' 
« maune. Qui oserait raconter les ceremonies des dieux 
« immortels et leurs myst^res impurs? Leurs amours, 
« leurs cruautes , leurs jalousies et tous les autres excte 
« etaient le sujet de leurs fetes, et de leurs sacrifices , des 
« hymnes qu’on leur chantait , et des peintures que l’ou 
« consacrait dans leurs temples. Ainsi le crime etait adore 
« et reconnu necessaire au culte des dieux. Le plus grave 
« des philosophes defend de boire avec excte , si ce n’6- 
« tait dans les f6tes de Bacchus , et A 1’honneur de ce 
« dieu. Un autre , aprte avoir severement blAme toutes 
« les images maihonn&tes , en excepte celle des dieux qui 
« voulaient 6tre honores par ces infamies. On ne peut lire 
« saus etonneinent les honneurs qu’il fallait rendre A Ve- 
<r nus , les prostitutions qui etaient etablies pour 1’adorer. 
« La Grece, toute polie et toute sage qu’elle 4tait, avait 
« repu ces myst6res abominables. Dans les affaires pres- 
« santes , les particuliers et les republiques vouaient a 
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« Venus des courtisaues, et Ia Gr^e ne rougissait pas 
« d’attribuer son salut aux priferes qu’elles faisaient k leur 
« deesse. Apr^s la defaite de Xerxes et de ses formi- 
(( dables arm^s, on mit dans le tempie un tableau ou 
« etaieut representes leurs voeux et leurs processions 
« avec cette inscription de Simonide, poete fameux : Gel- 
« les-ci ont prie la deesse Venus, qui pour Tarnour d’elles 
« a sauve la Grtee. 

* (I S'il fallait adorer 1’amour, ce devait Stre du moins 
« 1’amour honn^te ; mais il n’en ^tait pas ainsi. Solon , 

« qui le pourrait croire , et qui attendrait d’un si grand 
« nom une si grande infamie? Solon, dis-je, etablit k 
« Athenes le tempie de V6nus la prostitute, ou de Tamour 
« impudique. Toute la Grece etait pleine de temples con- 
« sacres a ce dieu , et 1’amour conjugal n’en avait pas un 
« dans tout le pays. 

* « Cependant iis dttestaient Tadulttre dans les hom - 
« mes et dans les femmes : la societe conjugale ttait 
« sacree parmi eux. Mais quand iis s’appliquaient k la 
« religion , iis paraissaient comme possedes par un es- 
te prit etranger, et leur lumiere naturelle les abandon- 
« nait. 

* « La gravite romaine n’a pas traitt la religion plus 
« serieusement , puisqu’elle consacrait k 1’honneur des 
« dieux les impuretes du the^tre et les sanglants spec- 
« tacles des gladiateurs , c’est-{i-dire, tout ce qu’on pou- 
a vait imaginer de plus corrompu et de plus barbare. 

« Mais Je ne sais si les folles ridicules que l’on me- ' 
« lait dans la religion n’etaient pas encore plus pemi- 
« cieuses, puisqu’elles lui attiraient tant de mtpris. Pou- 
« vait-on garder le respect qui est dd aux choses divines 
« au milieu des impertinences que contenaient les fables 
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<r daai la repr^ntation ou le souvenir faisait ane si 
<r grande partie du culte divin? Tout le Service pubiic 
« n’etait qu’une contfnuelle profanatlon, ou platOt une 
<r d^rision du nom de Dieu ; et il fallait bien qu'il y eOt 
ff queique puissance ennemie de ce nom sacr4, qui, ayant 
«r entrepris de le ravilir, poussdt les hommes b 1’employer 
cr dans des choses si m^riirables et m£me k le prodiguer 
(t ^ des sujets si indignes. 

* <r II est vrai que les philosophes avaient a la fin re- 
« connu qu’ll y avait un autre Dieu que ceux que le vul- 
B gaire adorait ; mais iis n'osaient 1’avouer. Au contraire, 
B Socrate donnait pour maxime qu’il fallait que chacun 
B suivit la religion de son pays. Platon , son dlsciple , 
B qui voyait la Grece et tous les pays du monde remplfe 
B d’un culte insense et scandaleux , ne laisse pas de poser 
B comme un fondement de sa republique , qu’il ne faut 
B jamais rien changer dans la religion etablie , et que 
B c’est avoir perdu le sens que d'y penser. Des philoso- 
B phes si graves , et qui ont dit de si belles choses sur In 
B nature divine , n’ont ose s’opposer k 1’erreur publique , 
B et ont d6sesp6r6 de la pouvoir vaincre. Quand Socrate 
B fut accusi^ de nier les dieux que le pubiic adorait , il 
B s’en defendit comme d’un crime ; et Platon , en pariant 
B du Dieu qui avait form6 Tunivers, dit qu’il est diilQcile 
B de le trouver, et qu’il est defendo de le declarer au 
B peuple. Il proteste de n’en parier jamais qu’en enigme, 
« de peur d’exposer une si grande verite h la moquerie. 

* B Dans quel abtme 4tait le genre humain , qui ne 
B pouvait supporter la moindre idee du vrai Dieu? Athe- 
B nes , la plus polie et la plus savante de toutes les villes 
a grecques , prenait pour ath^es ceux qui parlaient des 
B choses inteilectuelles , et c’est une des raisons qui 
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<f avaient liait condamner Socrate. Sf quelques philoso- 
a phes osalent enseigner que les statues n'etafeiit pas des 
« dieux comme Teirtendait Fe vulgaire , fls se Toyaieut 
a contraints de s’en dedire : encore aprfes cefa 4taient- 
« iis banni comme des impies par sentence de Tar^o- 
<r page. Toute la terre ^tait possed^e de la m^me erreur : 
cf la vdrite n’y osait paraitre. Le Dieu cr^ateur du monde 
<i n’avait de temple ni de culte qu’en Jerusalem. Quand 
« les gentils y envoyaient leurs offrandes , iis ne Msaient 
« autre honneur au Dieu dlsrael que de le joindre aux 
(( autres dieux. La seule Jud^e connaissait sa sainte et 
« severe jalousie , et savait que partager la religion entre 
or lui et les autres dieux ^tait la d^truire. » { Discours snr 
VHistoire universelle, IP part., chap; xvi. ) 

^ Probatwi' tertia pars, nempe revelationem non esse 
necessariam eo sensu qubd ratio humana nullam om- 
ninb veritatem certam assequi valeat. Revera ostendi- 
mus in Logici non admittenda esse placita tum domini 
Lamennais , tum domini Bautain , tum et caeterorum qui 
rationis humanae certitudinem negant. Erg6 , etc. 

§ VIII. Solvuntur objectiones. 

Objicies 1®. Inutilis est revelatio quoad dogmata. Vel 
enim dogmata quae tanqu^m revelata exhibentur, ratio- 
nis humanae limites transcendunt , vel non. Si transcen- 
dunt captum humani intellectds , ipsa inutilia sunt ; sunt 
enim rationi adversa. Si non transcendunt, iterum inu- 
tilis est revelatio ; illa enim dogmata ratio propriis viribus 
detegere potest. Ergd , etc. 

B.esp, 1® ISego antecedens, 

Resp, 2® Nego consequentiam probationis, quoad 
utramque partem. Inter dogmata revelata alia sunt na- 
turalia, alia ver6 supernaturalia. Atqui utraque utilia 
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sunt : supematuralia quidem , ex dictis in primd parte 
nostrae theseos; pariter et naturalia, ut constat ex alle- 
gatis in secundi parte nostrae theseos. 

Inst. 1° Dogmata supematuralia nullam exlubent 
menti ideam , absurda sunt Deoque inhonora. Erg6 , etc. 

Resp. Nego antecedens. Qnkm falsum sit istud demon- 
stravimus in numero praecedenti , ostendendo revelatio- 
nem possibilem esse ex parte mysteriorum credendorum. 
Erg6 , etc. 

Inst. 2° Ratio humana sola detegere potest quidquid 
homini scire utile est ; erg6 inutilis est revelatio. 

Resp. 1" Nego antecedens. Constat enim ex thesi 
nostrd, rationem humanaun infirmiorem esse quiim ut 
sola detegat quidquid hominem scire utile est. Erg6 , etc- 

Resp. 2“ Nego consequentiam. Nam etsi homo ratione 
sold detegere posset quidquid ipsum scire utile est , atta- 
men inutilis non esset revelatio quae confirmat dogmata 
et praecepta naturalia, manifestatque supematuralia; 
Erg6, etc. 

Inst. 3° Nullum est dogma aut praeceptum religionis 
naturalis quod non legatur apud aliquem philosophum ; 
ei^d reveri ratio sola detegere potest quidquid hominem 
scire utile est. 

Resp. 1“ Nego antecedens. Adsunt quaedam dogmata 
et praecepta, etiam naturalis ordinis, quae apud nullos 
veteram philosophomm leguntur, sic , verbi gratiA , ve- 
teres agnoscebant Deum mundi tantum ordinatorem, non 
ver6 creatorem; mundum enim aeternum esse opinati 
sunt omnes. Sic etiam quoad mores , nullus est qui hu- 
militatem docuerit, etc. Ergd, etc. 

Resp. 2® Nego consequentiam. Etiamsi nullum esset 
naturale dogma aut praeceptum quod non legeretur apud 
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aliquem philosophum , non sequeretur rationem solam 
sufficientem esse. Nam 1° utilis est revelatio ad manifes- 
tanda dogmata et praecepta supernaturalia ; 2° ad prae- 
scribendum homini systema completum religionis ; 3** ad 
confirmandam religionem naturalem ; 4 “ ad illam con- 
servandam ; 5® ad illam restaurandam; 6® demum proba- 
bile est philosophos qui recta docuerunt , suam accepisse 
doctrinam revelatione aut primitivd et traditione orali 
etiam apud ethnicas gentes conservatA, aut a revelatione 
^Hebraeis facta. Non enim existimandum est religionem 
* Judaicam omninb ignotam fuisse apud exteras gentes. 
Nam plurimae interfuerunt relationes inter Judaeos et 
alios populos , verbi gratiA , Chaldeos, Syriacos , Arabes, 
iflgyptios , Graecos et ipsos Romanos , ut constat ex his- 
toriis. Non potuerunt populi qui Judaeam saepissimi inva- 
serunt penitus ignorare quaenam esset Judaeorum religio 
ejusque notitiaun secum non reportare. Eamdem remo- 
tissimis gentibus tradiderunt aut vicinae gentes quae toto 
orbe commercium exercebant, aut ipsi Judaei sive abducti 
in captivitatem, sive et ipsi commercium exercentes. 
Denique testatur historia philosophos Graecos saepissime 
peregrinationes suscepisse ut inviserent jEgyptiorum orien- 
taliumque gentium sapientes ab iisque scientiam accipe- 
rent. Erg6, etc. 

Objicies 2® Multa miramur virtutis specimina apud 
ethnicos; plurima autem flagitia societatem Christianam 
deturpant. Ergd inutilis est revelatio quoad mores. 

Resp. 1® Transeat antecedens. Non enim necesse est 
ut expendamus an tot praeclara facta quae apud ethnico.s 
mirantur increduli , omnia virtutis integrae notas habeant. 
Et etiamsi facta illa vere laudanda forent ex objecti , finis 
circumslantiarumqne parte , expendendum praetereA esset 
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an praeclaris^ istis actibus consonent soliti mores totaque 
yitsB instituendae forma, itk ut non in aperto solum et 
publico appareat agendi rationis nobilitas ; sed et in se- 
creto domds praesertlmquein cordis et cogitationis intimo 
semper sibi constans virtus inveniatur. Atverd , quot inter 
viros quos fortitudinis aut sapientiae laude tantopere 
extollunt, humanae aestimationis cupiditate tantiim du- 
cebantur, quot inter eos morum perditissimorum foeditate, 
proborum contemptu nedum laudibus dignos se praebue- 

• 

runti Multa quidem sunt apud Christianos flagitia; multum f 
autem abest qu6d apud eos vigeant ade6 perversi abusus. 

Eesp. 2° Nego consequentiam. Etenim 1® ex eo quod 
populi , religione revelati ad virtutem instituti , non es- 
sent moribus emendatiores quam ethnici populi , non se- 
queretur inutilem esse revelationem. Si enim ratio cum 
revelatione conjuncta homines a vitiis retrahere non valet, 

^ fortiori moribus hominum informandis impar esset 
ratio sibi soli relicta. 2® Non omni revelatione destituti 

f 

erant ethnici populi; ipsi enim habebant et Elysios campos 
et Tartarum primitivae revelationis vestigia , frenuraque 
comprimendis cupiditatibus aptissimum. 3® Non confe- 
rendi sunt secum viri antiquitatis probissimi et Christia- 
norum scelestissimi ; sed quaerendum esset an piures nu- 
mero apud Christianos inveniantur qui deterreantur k 
vitiis virtutesque sectentur, qu^m apud philosophos qui 
omnis revelationis auxilio vere destituti , ex ratione sol^ 
agendorum regulam exposcerent. 4® Demum etiamsi ho- 
mines ad saniorem frugem ope revelationis non adduce- 
rentur , haec tamen ide6 non existimanda esset inutilis : 
multum enim utile est hominem non nescire quid rectum 
sit, etiamsi pravitate abreptus recte non velit agere. 
Erg6,etc. 
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O^icie»^ 3® sacri srait iii^fferentes ^ erg6^ inntHTs 
revelai^^ quoad cultum . 

Resp. t^Pfego antecedens^ Ritus in persolvendo numM 
cultum adhibiti non sunt indifferentes. Ex historifl enim 
constat in usum venisse apud ethnicos ritus plurimos Dei 
majestate indignos, turpes inhumanosquc; Non ergd adeo 
indifferentes sunt ritus sacri. 

Resp, 2° Nego consequentiam. Etiamsi indifferentes 
essent ritus sacri , inutilis non esset revelatio quatenus 
certam cultus exhibendi formam praescribit ; ex h^c enim 
obtinetur uniformitas , prohibentur van» et insanae su- 
perstitiones , certitudoque datur acceptum esse numini 
cultum quem ei persolvimus. Ergo, etc. 

Objicies 4® Multi revelationem factam fuisse penitus 
ignorant; qui ver6 revelationis factae notitiam accepe- 
runt, non possunt certi evadere hanc vere k Deo oriri; 
ergd inutilis est revelatio. 

Resp, Nego antecedens. Non adest jactitata impossi- 
bilitas agnoscendi revelationis factae veritatem. Sed jam 
objectionis hujus solutio attinet ad argumenta quibus 
probatur existentia revelationis. Constat ex demonstra- 
tionibus quas afferunt theologi , revelationis factum in- 
concussum esse et hujus certitudinem facili obtinere qui- ' 
cumque sincero veritatis amore ducitur. Erg6, etc. 

NUMERUS IV. 

DE EXISTENTIA REVELATIONIS. 

Existentiam revelationis theologi abundi demonstrant 
in tractatu speciali', nempe in* tractatu de verft religione. 
Nos ver6, quum' scribamus in gratiam alumnorum qui 
postea, in studiorum theologicoram decursu, edocebuntur 
argumenta quibus divina constat religionis Christianae 
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origo , omittemus hanc quaestionem , e6 qu6d si vellemus 
de ips3 apte scribere , fusius evolvenda esset quam per 
tempus et spatium exponere permittitur. 

ARTICULUS II. 

DE OFFICIIS ERGA CATEBOS HOMINES. 

Offlcia implenda habemus' erga caeteros homines, vel 
ob humanae naturae communitatem, vel oh relationes spe- 
ciales quae ex aliquo societatis genere nascuntur. Itaque 
hunc articulum dividemus in duos paragraphos , priorem 
nempe De officiis quae ex humanae naturae communitate 
nascuntur; posteriorem vero De officiis quae ex aliquo so- 
cietatis genere ducunt originem. 

PARAGRAPHUS PRIMUS. 

DE OFFICIIS QU A EX HUMANA NATURA COMMUNITATE 
NASCUNTUR. 

Duo erunt numeri, alter De his ofiiciis in genere, alter 
speciatim De singularibus certaminibus. 

NUMERUS PRIMUS. 

DE OFFICIIS NASCENTIBUS EX COMMUNITATE NATURA HUMANA 
GENERATIM. 

§ I. Omnia officia ad dilectionem proximi referuntur. — § 11. Prin- 
cipia circa dilectionem proximi. — § 111. Corollaria. 

S I. Omnia officia ad dilectionem proocimi referuntur. 
J. J. Russaeus contendit regulam officiorum erga caete- 
ros homines hfte lege contineri : Provide tibi cum damno 
caeterorum qu3m minimo : « Fais ton bien avec le moin- 
dre raal d’autrui qu’il est possible. » ( Discours sur rori- 
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gine et les fondements de Vinegalite parmi les hommes, 
preiaiere parlie.) Iste igitur auctor nostri amorem, non 
autem proximi , tradit tanquam unicam legem ofliciomm 
erga caeteros , quamvis ille ibidem agnoscat perfectiorem 
esse regulam qu^m vulg6 tradunt agendi erga caeteros 
eodem modo quo ipsos erga nos agere volumus : at suam 
regulam ille judicat utiliorem. Nos ver6 existimamus fal- 
sam esse regulam quae a cive genevensi proponitur. Illa 
enim regula officiorum erga caeteros homines est falsa, 
qui positi, aliena jura laederentur, aut potius nulla agnos- 
cerentur ; atqui talis est Russaei regula. Etenim , hic ad- 
missi , mihi licitum est quidquid mihi expedit ; meis ne - 
cessitatibus aut etiam commodis providere possum, etiam 
cum damno caeterorum , modo damnum ipsis ultra meam 
necessitatem non inferam ; atqui , hoc semel posito , jam 
nulla jura supersunt; adesse enim nequeunt jura inter sc 
opposita; jus alienum nullum est, si jus habeo utilitati 
meae consulendi, non obstante aliorum jure ; ergo etc., 

' Econtra philosophi Christiani , imo et profani , afferunt 
dilectionem proximi tanquam regulam omnium officiorum 
quffi erga caeteros homines implenda sunt. Qui enim cae- 
teros revergi diligeret, non malediceret, non furaretur, 
non occideret , nulla denique proximi bona aut corporis , 
aut famae, aut fortunae laederet, damnaque a se caeteris 
illata resarcienda curaret. 

^ H. Principia circa dilectionem proximi . Tria autem 
afferri possunt principia circa dilectionem proximi. Pri- 
mum : Diliges proximum eodem modo ac ipse tu vis ab 
eo diligi. Secundum : Diliges proximum tuum sicut te 
ipsum diligis. Duo haec ^ se parum discrepant, possunt- 
que haberi tanquam philosophica : etenim illa nituntur 
aequitate naturali. Quum enim omnibus hominibus com- 
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munis sit natura, ipsis rependere debemus quidquid noUs 
volumus ab ipsis rependi. 

JVon tamen intelUgenda sunt duo hsc principia eo sensu 
qu6d idem omnin6 oeeteris retribuatur quod nobis volu- 
mus retribui. Nam aliis aUquandd debmitur aut honora , 
auttribnta, autalia quaeoumque officia nobis indebita. Sen- 
sus autem est nos debere jura csteroram , cujuseumque 
naturae sint, servare, quemadmodum nos ab aliis servari 
jura nostra volumus ; nosque in ese te ros conferre beneficia 
quae in nos rationabiliter conferri vellemus. 

Tertium principium supernaturale est , scilicet : Dili- 
ges proximum eodem modo ac te Christus dilexit. Forrd 
hoc ultimum principium quod nobis tradidit Christus di- 
cens : « Mandatum novum do vobis : ut diligatis invicem, 
sicut dilexi vos » [Joann. c. \iii , v. 34.) , summum di- 
lectionis gradum praecipit; nulla enim dilectio major est, 
quhm dilectio Ghiisti in nos, quiim ipse pro nobis, quan- 
tumvis indignis , animam ponere non dubitaverit ; undd 
jam non satis est ut erga proximum aequali benevolentid 
ac erga nos ipsos afficiaunur; sed, ut docet S. Joannes 
[Epist. prima, c. iii , v. 16.) , « et nos debemus pro 
fratribus animas ponere. » Hinc merito aiebat Christus 
caritatem proximi ^se mandatum novum et sibi proprium. 

§ 111. Corollaria. Ex amore proximi sequuntur, ut dixi- 
mus , omnia officia erga proximum. Ad tria praecipua 
referri possunt. Primum negativum est , prohibetque ul- 
lam proximo inferri injuriam qud laedantur bona ejus aut 
corporis aut animse. Secundum positivum est , praecipit- 
que resarciendas esse injurias proximo illatas. Tertium 
denique est pariter positivum, jubetque nos in proximum 
conferre omnia beneficia et officia quibus indiget, quotite 
et quantum possumus. Nec bonis tantiim opitulandum 
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est; sed et malis et ipsismet mimicis est benefaciendum; 
im6 et hi ex animo diligendi sunt. Non quidem videtur 
quomodb laederetur aequitas naturalis ab eo qui inimicum 
non diligeret : at nullum dubium superest quin Christi 
discipulus teneatur diligere inimicos et illis beneficia prae- 
stare. Haec obligatio sequitur ex tertio nostro principio : 
Diliges proximum tuum , sicut Christus te dilexit : naun 
ipsi, « quum inimici essemus, reconciliati sumus Deo, 
« per mortem Filii ejus. » [Rom. c. v, v. 10. ) Praetere^i 
saepe saepius inimicos diligendos esse docet praecipitque 
Christus ipsismet verbis : « Ego autem dico vobis : dili- 
« gite inimicos vestros, benefacite his qui oderunt vos; et 
« orate pro persequentibus et calumniantibus vos : ut sitis 
« lilii Patris vestri qui in coelis est : qui solem suum oriri 
(( facit super justos et injustos. Si enim diligitis eos qui 
« vos diligunt, quam mercedem habebitis? nonne etpu- 
« blicani hoc faciunt?... Estote ergd vos perfecti, sicut 
« etPatervestercoelestis perfectus est. »( c. v, v.44 
et seg . ) 

De singulis officiis erga proximum non amplius disse- 
remus , nisi de singulari certamine in proximi sequenti 
numero. Caeteriim consulantur varii theologorum tractatus. 

NUMERUS II. 

DE SINGDLABIBDS CERTAMINIBUS. 

* 1. Singularia certamina inter hostes. — * § II. Singularia cer- 

tamina inter nobiliores equites, ludi gratia. — * § III. Duellui»- 
auctoritate publica initum. — * § IV. Duellum auctoritate pri 
vata. — § V. Thesis. — * § VI. Fusior probatio. — § VII. Sol 
vuntur objectiones. 

* § I. Singularia certamina inter hostes. Plura suni 
singularium certaminum genera. Nempe primo locun 
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aliquando habuerunt illa certamina inter milites duarum 
gentium hostilium. Sic David adhiic adolescens gigantem 
Goliath singulari certamine devicit. Sic tres Horatii cum 
tribus Curiatiis congressi sunt. 

* §11. Singularia certamina inter nobiliores equites, 

ludi graiid* Mtaie medi^ , viguerunt apud Europie popu- 
los, praesertimque apud nos, singularia certamina inter 
equites , ludi , fortitudinis et in armis tractandis solertiae 
ostentandae causA. Quando plures equites cum pluribus 
equitibus congrediebantur, certamina gallice dicebantur 
toumois, apud scriptores vero istius aetatis , torneamenta; 
quando autem singuli cum singulis dimicabant , certamen 
dicebatur Maximo cum apparatu ad pugnam 

venire soliti erant , victoriaeque praemium illi deferebatur, 
qui plures lanceas fregerat, aut plures ex equo dejecerat 
adversarios. Non sine vitae discrimine habebantur isti mi- 
litares ludi ; multique nobilium rem familiarem exhau- 
riebant , magnificentia caeteros in his solemnitatibus su- 
perandi studio. Non igitur irameritO tales ludos pluries 

' Ecclesia prohibuit ipsique reges nostri , quamvis illos isti 
non semel praesentid proprioque exemplo confirmaverint. 
Non mirum igitur quOd non statlm illorum desierit usus. 
Quiim verO anno ir>59 Henricus II, Francorum rex, in 
hoc ludo decertans occisus fuisset, et anno 1560 Henricus 
alter princeps e sanguine regio, ex equo dejectus illisus- 
que casu paulo post obiisset, tunc tandem finem accepe- 
runt isti ludi , remansitque solummodb usus solemnium 
cum equis et curribus procursionum , gallice des car- 
rousels. 

* § III. Duellum auctoritate publica initum. Est et 
aliud singularium certaminum genus quod duellum scrip- 
tores vocant , gallice duel, apud veteres tum Graecos, tum 
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Romanos penitus inusitatum. Porr6 duae sunt duelli spe- 
cies, nemp^ duellum auctoritate publicd, et duellum pri- 
vati auctoritate initum. 

* Duellum auctoritate publicd initum originem habuit 
apud barbaras septentrionis gentes , deinde apud Germa- 
nos, Burgundiones, nosque et caeteros Europae populos 
in morem inductus fuit. Locum illud praecipue habebat , 
quiim alicujus in judicium vocati crimen aut innocentia 
non possent testibus plana fleri. Antiquissima lex duellum 
auctoritate probans Gondebaldo Burgundionum regi tri- 
buitur, unde factum fuit ut plures huic regi duelli insti- 
tutionem tribuerint ; sed lex illa antiquiorem usum tan- 
tummodd confirmat. Plurimae exstant regum et ipsius 
Ecclesiae decreta quae duellum permittunt , bujnsque in- , 
eundi causam conditionesque praescribunt. Certamina haec 
vocabantur Dei judicium, existimabant enim Deum quis 
esset insons victorid demonstraturum fore. Vocabantur 
etiam placitum ensis, gallice , le plaid d Vepee. Mos erat 
ut qui in duellum advocabat adversarium , rem aliquam , 
saepiusque chirothecam, in medium projiceret : res illa 
vocabatur pugnee aut duelli pignus. Rem autem illam 
tollebat alter, in signum non detrectati certaminis. Hinc 
usitatae locutiones projiciendi projectamque tollendi chi- 
rothecam, pignus praebendi, gallice ijeter le gant, re- 
lever le gant : donner un gage, accepter le gage. Sa- 
pienter egerunt Ecclesiae et imperii principes qui , quum 
talem usum peuitbs tollere desperarent , curarunt saltem 
tit, quantum possent, praecaverent abusus , donec reli- 
gione et legibus paulatlm mitescerent subditorum mores. 
Sed ade6 difficile erat homines ab eA feroci consuetudine 
avertere , ut quiim omnino legibus prohibita fu^re singu- 
laria certamina, plurimi nihilominus auctoritate privatd 
ni. 11 
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singulatim decertandi usum adhibuerint , et nostris etiam 
temporibus adversus duella vis legum manserit adhiic 
iucflicax. 

* S IV. Duellum auctoritate privata. Duellorum auc- 
toritate privatd initorum usus invaluit apud nobiliores 
viros , in GalliA , praesertim a tempore Francisci I. Haec 
non ineuntur nisi ob injuriam famae illatam , talisque 
est praejudicata opinio, ut probro sit injuriae publice illatae 
ultionem ed vid non repetere, aut ad certamen provoca- 
tum non descendere. iNon autem tautiim pretiosi sangui- 
nis longa bella exhauriunt, quantum, saeviente duello- 
rum licentid, cruenta pax absumit. Nobilitatis florem 
depopulata est delicata haec insanae gloriae cupiditas, 
adeo ut, sub Henrico IV, per decem et octo annos, qua- 
tuor millia eo modo occisorum numerata sint. Iterum 
proscripta fudre duella a regibus Henrico IV, Ludo- 
vico XIII, sed praesertim Ludovico XIV. Hic sub gravis- 
simis poenis duella prohibuit , fidemque regiam astrinxit, 
quod nunquam , nec ulld de causd , pmnas ob duella in- 
flictas remissurus foret. Tali promisso nunquam defuisse 
narratur maximus ille rex. Hinc iste furor parumper de- 
ferbuit : non raro tamen hodiernis temporibus in singu- 
laria certamina congrediuntur, tacente plerumque aucto- 
ritate publicd. 

* Adhibentur in duellis duo saltem ex utrdque parte 
testes , qui aliquando in locum partis suae, quiim vulne- 
ratur aut occiditur, ipsi decertare coguntur. Quiim mitiora 
sunt duella, ad primam sanguinis effusionem dimicatur. 
At saepe ed conditione congrediuntur adversarii , ut non 
prius finem accipiat pugna , quam alter interemptus fue- 
rit. Nec raro evenit ut, quiim sclopetis res ageretur, alter 
irrito ictu illato, aut etiam libere detorto, ab altero co- 
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minus et sedato animo occisus fuerit , tantam ferocitatem 
infert pectori furiosa ultionis rabies ! 

* Non desunt tamen qui singularia certamina tuean- 
tur, illaque legitima esse contendant. Viget ista detestabi- 
lis opinio praecipui inter milites , saep^que inter Tiros pro- 
bitate aliisque virtutibus civilibus commendatos. AtverO 
inter scriptores recentiores , sic habet D. Lerminier, agens 
de legibus poenalibus : « Pour apptwier le duel , on d<»t 
« mettre en compte le respect de rindividuaiit^ humaine 
« qui , appelM k un eombat tragique , n’a pu s’y refuser 
« sans perdre sa cUgnite vis-^l-vi8 d’elle-m6me , et son 
a honneur vis-&-vis des autres. Fietrissons le duel quand 
« ii n’est qu’un assassinat hideux et frivole qui trouble 
« nos r^unions, nos spectacles et nos salons; mais que le 
« legiaktteur sacbe bien que dans le duel lui-m^me , phi- 
« losophiquement considere , il y a quelque ehose de plus 
« grave que les petites satisfactions d’une vanite ridicule. 
« L’homme n’existe socialement que s’il est estime de lui- 
<t m^me et des autres ; et il doit toujours retenir le droit de 
(f venger lui-mSme ces outrages que la soci4t4 ne nous 
« permet pas de pardonner. La loi ne saurait dearmer 
« a ce point Tindividu; et, pour tout homme libre, ce 
ct droit est inalienabie ; il est comme 1’epee du gentil- 
<( homme qui ne le quittait jamais. » 

* His positis , prsetermisso sermone de singularibus cer- 
taminibus auctoritate publici ob patriae salutem initis , 
tum de iis quae in usum venerant per modum ludi , tum 
et de duellis olim inter privatos auctoritate publicd pro- 
batis, de iis tantum dicemus , in quse auctoritate privatU 
congrediuntur. 
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THESIS. 

S V. Nunquam licet in singulare certamen auctoritate privata ro» - 

gredi. 

Probatur. Qui enim in singulare certamen congredi- 
tur, ulciscendi desiderio ducitur, necem alteri auctoritate 
privatA inferre paratus est , in vitse proprise discrimen se 
temeti conjicit, levi perssp^, imd et aliquando inhonestfl, 
semper autem insufficienti de caiisA hsc omnia mala in- 
currit , laesum honorem non restituit , leges humanas di- 
vinasque perfringit, conscientiam stimulis implet, huma- 
nam divinamque vindictam incurrit ; erg6 , etc. 

* S VI. Fusior probatio. 

* Et ver6 nunquAm licet in singulare certamen aucto- 
ritate privatA congredi ; mod6 singularia certamina ad- 
versa sint verae animi fortitudini, honestati, justitiae, 
humanitati , obedientiae legibus divinis humanisque prae- 
standae , demumque rationi : atqui his omnibus adversan- 
tur singularia certamina privatA auctoritate inita. 

* 1° Quidem adversantur verce animi fortitudini. De 
hujus autem naturA audiamus praecipue veteres quos in 
hoc negotio aequos fuisse aestimatores nemo non nescit. 
Vera est illa animi fortitudo quae conjungitur officio, 
non quae in inferendam injuriam impenditur. Non igitur 
duellum ob aditum periculum excusandum est , si pluri- 
mis officii legibus aliunde, ut reverA fit, adversatur, n 

« animi elatio quae cernitur in adeundis periculis et labo- 
« ribus sustinendis , inquit Tullius , si justitiA vacat, pu- 
ri gnatque non pro salute communi, sed pro suis com- 
er modis, in vitio est. Itaque probe definitur A Stoicis 
« fortitudo, ciim eam virtutem esse dicunt pugnantem pro 
a aequitate. » ( Cicero, I , De offie. n° 62. ) QuA autem de 
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causA cives et aliquando amici duo alter in alterum gla- 
dium in pectus infixuri irruunt? NempA ob verbum ali- 
quando incautum , neve ignaviam objiciant contemnendi 
sxpissim^ homines. Niim in tanto furore sita est animi 
fortitudo? Nonne econtrA « magni animi mansuetique est 
« moderate ferre objecta crimina et contemptum : non 
t( ceieriter rapi in ultionem : nec facile moveri ad iram : 
(' sed moribus comem esse mitemque, ingenio quiete et 
« constanti? » [Stob. Serm. 19. ) « Verba autem contu- 
« meliosa, inquit Seneca (1. III, De ird, c. ii.] aliane- 
n gligenda, alia deridenda, alia donanda sunt, o Major 
quidem adest in condonandis quAm in ulciscendis injuriis 
animi fortitudo. « Non audiendi, inquit Cicero, {I, De of~ 
« fic. 88. ) qui graviter irascendum inimicis putant , idque 
« magnanimi et fortis viri esse censent. Nihil enim lau- 
« dabilius , nihil magno et praeclaro viro dignius placabi- 
« litate atque clementiA. » Etidem(/)«) Marco, 1,8.): 
« Animum vincere , iracundiam cohibere, victoriam tem- 
<f perare, si quis sciat; non ego cum summis viris com- 
« paro, sed simillimum Deo judico. j> Sed, inquies, non 
ita judicant homines, et in eorum contemptum venit qui- 
cumque acceptd injuriA ultionem non reposcit , aut in sin- 
gulare certamen vocatus venire detrectat. At nonne pliis 
ignaviae quam fortitudinis adest in eo qifi falsA et iniquA 
vulgi opinione trahitur, et in crimen potius ruere paratus 
est, quAm aliquam inanis gloriae jacturam facere? a Op- 
<( primi in bonA causA melius est, quAm malA cedere. » 
{Cicero, I, De leg. n® 34. ) « Multas illustrat fortuna dum 
« vexat, ac virtus, ciim violata est, effulsit. » {Senec. 
Ep. 79. ) « Qui enim ea mala quibus alii opprimuntur, 
« magno animo fert , ipsas miserias in gloriam vertit. » 
{Senec. ad Helv. c. xiii.) NunquAm confugAre illustris- 
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simi et fortitudine animi clarissimi veterum ad singularia 
certamina, ut acceptas injurias ulciscerentur. Sed apud 
barbaras gentes orta est ferox ista opinio magni animi esse 
inclementem se et conviciorum impatientem ostendere. 
Quos verse fortitudinis potiores sestimatores habebimus an 
gentes politas et invictd in periculis arduisque rebus aut 
etiam adversis animi coustantid probatas , an vero rudes 
et properaodum silvaticos populos. Krgd 1“, etc. 

* 2® Singularia certamina honestati adversantur. In- 
decorum enim est sese ad iracundiam eJ: ultionem adeo 
promptam ostendere ; vulgi opinionum inanisqne gloriae 
famulum esse; famam officio anteferre animoque paratura 
esse ad patiendam virtutis potius quam famae jacturam; 
indicare se admodum tenuis et incertae probitatis esse , 
quiim timeatur ne ex hominum animis de ed fidem tollat 
nebulonis cujuscumque convicium ; propriam denique 
vulgare infamiam ; id enim efficit singularis certaminis 
initi rumor, ut accepte injuriae notitia magis diffundatur, 
non ver6 inusta deleatur dedecoris nota. Ergd , etc. 

* 3® Singularia certamina adversantur justitia; . Ete- 
nim non hic agitur de hominibus viventibus in statu na- 
turae, in quo quisque foret accepte injuriae arbiter et ultor ; 
sed de hominibus in statu societatis viventibus. Atqui, 
hoc posito, iniqda sunt non unicA ex parte singularia cer- 
tamina. Iniquum enim ^t sibi arrogare jus de propria 
causfi judicandi reposcendique ultionem injuriae illata*, 
jus enim illud ad societatem pertinet; iniquum est judi- 
cem a stadio partium et h cupiditatibus alienum non esse ; 
iniquam est privatum decernere poenam quam nulla auc- 
toritas competens infligendam statuit ; iniquum est son- 
tem mulctare po?ni noxae impari debitumque longe exce- 
denti modum. I\um enim tanta est culpa ut duorum homi- 
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num vita in discrimen conjiciatur? Iniquum est vindictam 
decernere quJim forte sons ftigiet, et quae in ipsum inson- 
tem recidere potest; iniquum denique est propriam inju- 
riam, non legem officii respicere, in repetendd criminis 
ultione : atqui tot in punctis aequitas perfringitur, quotite 
alter alterum in singulare certamen advocat, acceptam 
ulturus injuriam; erg6 , etc. 

* 4“ Singularia ceriamina adversantur humanitati. 
Quid enim magis adversum pio huic sensui quo nos in cae- 
teros homines propensos, benevoios, misericordes natura 
effecit , quhm alteri cruentam necem consulto inferre to- 
tamque familiam in luctum conjicere ? Quot animo solli- 
citudines raorsusque tanto crimine parantur ! Quid discil- 
minis adest inter eum qui alterum in singulari certamine 
occidit, et praedonem qui viatorem inter insidias interficit, 
nisi quia hic aliquam saltem utilitatem ex scelere refert, 
dum prior nullum emolumentum ex patrato facinore per- 
cepturus est? Tantane humano cordi ferocitas! Et ipsi lupi 
non lupos unguibus lacerant! « Je les regarde (les duels) 

« comme le demier degre de brutalite ou les hommes 
0 pnissent parvenir. Celui qui va se battre de gaie^ de 
« eoeur n’est k mes yeux qu’une b^e f§roce qui s’efforee 
« d’en d^chirer une autre ; et s’il reste le raolndre senti- 
« ment naturel dans leur fime, je trouve celui qui perit 
0 moins fi plaindre que le vainqueur. » ( Nottvelle HSloise, 
lett. S?. ) 

* 5® Singularia certamina adversantur obedientias 
legibus divinis humanisque preestandee. Adversantur 
nempfi l° legibus civilibus quae generatlm homicidium 
prohibent, praesertlmque r^m nostrorum edictis quae 
nunqufim ullo decreto abrogata fuerunt, sed potius aucto- 
ritatis silentio in desuetudinem venerunt. 2® Praeceptis 
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« ipsiusmet Dei qiii non solum homicidium prohibet ; sed 
« et sibi vindictam servat : « Mihi vindicta et ego retri- 
« buam » ( Rom. c. xii, v. 19) : jubetque ut cajteros etiam 
inimicos diligamus , ipsis benefaciamus , nediim ipsorum 
effundamus sanguinem. « Diligite inimicos vestros, be- 
« nefacite his qui oderunt vos ; et orate pro persequen- 
« tibus et calumniantibus vos. » ( Matt. c. v, v. 44 . ) « Au- 
« distis quia dictum est : oculum pro oculo, et dentem 
« pro dente. Ego autem dico vobis non resistere malo : sed 
o si quis te percusserit in dexteram maxillam tuam, praebe 
u illi et alteram. » ( Matt. c. v, v. 38, 39. ) 3“ Dcmiim ad- 
versatur praeceptis Ecclesiae quae et Ipsa gravissimis poenis 
prohil)et duellum quod Concilium tridentinum vocat «de- 
ct testabilem usum, fabricante diabolo introductum, ut 
n cnientd corporum morte animarum etiam perniciem 
« lucretur. » (Sess. XXV, c. wix, Deref orni.) Ergo, etc. 

* 6° Demum singularia certamina adversantur rationi. 
Meritb enim rationi adversum reputatur firmo pectore 
contra naturalem vitae amorem eniti absque veiA virtute; 
ingrato nullamque voluptatem afferenti scelere sese com- 
maculare; existimationem demum publicam vlA inho- 
nesta i ncfficacique prosequi : porro qui singularibus certa- 
minibus injuriae ultionem quaerunt, haec omnia peragunt. 
1 “ Quidem enituntur contra naturalem vitae amorem abs- 
que vera virtute, ostendimus enim duellum scelus esse 
quod vera animi fortitudini, honestati, justitiae, humani- 
tati, obedientiaeque Deo et legibus civilibus debitae adver- 
satur. 2" lidem ingrato nullamque voluptatem afferenti 
scelere sese commaculant; nullam enim veram animi vo- 
luptatem affert vindictae furor; sed eeontra mordaces con- 
scientiae stimulos. 3" Demiim existimationem publicaim 
inefficaci via prosequuntur. Vel enim obtrectatoris ma- 
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ligni sermones fidem obtinuerunt, vel non. Si fidem non 
obtinuerunt, inutile insanumque est ad duellum confugere 
ut restituatur honos nil maledicto laesus. Si econtra fidem 
obtinuerunt, quid tunc evenit? Duelli rumor objectam in- 
famiam pervulgat. Si obtrectator cadit non’ revocatis dic- 
tis, raQ|s illius famam ablatam non restituit, cum obtrec- 
tatore obtrectatio non occiditur. Ponatur autem obtrecta- 
torem malignos sermones revocare, quaenam dabitur fides 
homini qui gladio ad fauces adjecto recantare cogitur? 
Erg6 , etc. 

VII. Solvuntur objectiones. 

Objicies 1® Ad singulare certamen devenire aliquamdd 
tenemur officiis erga nos ipsos implendis. Erg6 duella sunt 
aliquando licita. 

Resp. Nego antecedens. Nunquam officiis erga 
nos implendis possumus teneri ad scelus admittendum; 
ergd, etc. 

Inst. 1" cum domino Zemmicr. Suam amitteret digni- 
tatem, in proprii opinione, qui certamen singulare detrec- 
taret. Ergo , etc. 

Resp. Nego antecedens. Vel enim ille qui singulare cer- 
tamen detrectat , existimat illud esse illegitimum , et ob 
id vocatas dimicare renuit ; vel non existimat illud esse 
illegitimum, et ob ignaviam congredi non vult. Si ille cer- 
tamen detrectat officii implendi studio , falsum est illum 
suam amittere dignitatem in proprid opinione. Si autem 
pugnam fugit ob ignaviam, ille quidem in proprid opinione 
dignitatem suam amittit, at non docemus detrectandum 
esse singulare certamen ob ignaviam, sed ob rationes quai 
probant duellum scelus esse rationi et legibus divinis hu- 
manisque adversum. Ergo, etc. 

Inst. 2” cum eodem. ]Non solum dignitatem suam io 

11 . 
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propriA opinione amittit, -qui certamen singulare detrectat; 
sed et in opinione caeterorura hominum ; erg6, etc. 

Resp. 1°. Nego antecedens. Ostendimus singularia cer- 
tamina viam inefficacem esse ad auferendam labem famae 
illatam. « Qu’y a-t-il de eommun entre la gloire d’egorger 
<i un homme et le temoignage d’une Ime droib, quelle 
« prise peut avoir une vaiiie opinion d’autnii sur 1’honneur 
« veritable dont toutes les raciues vontau fonddu eoeur? 
« Quoi 1 les vertus qu’on a reellemeiit perisseut-elles sous 
« les mensonges d’un calomuiateur? Les injures d’un 
« homme ivre prouvent-elles qu’on les merite, et riion- 
rt neur du sage serait-il a la merci du premier brutai qu’il 
« peut rencontrer? » (Nouvelle Helotse, lettre 57. ) 

Resp. 2". Nego consequenliam. Etiamsi famae jacturam 
feceret in opinione caeterorum hominum ille qui detrectat 
singulare certamen, non sequeretur illud abnuendum non 
esse; nullum enim scelus admittere fas est ut fama ser- 
vetur. « Quand ii serait vrai qu’on sefait meprisi r en re- 
a fiisant de se battre , quel mepris est plus k craindre , 
« celui des autres en faisant bien , ou le sien propi-e en 
« faisant mal? Croyez-moi, celui qui s’estime veritable- 
« ment lui-m^me est peu sensible k Tinjuste mepris d’au- 
« trui , et ne craint que d’en 6tre digne : car le bon et 
B rhonii6te ne dependent point du jugement des hommes, 
« mais de la nature des choses, et quand toute la terre ap- 
« prouverait Taction que vous allez faire , elle n’en serait 
B pas moins honteuse. » { Ibid. ) 

Inst. 3®. Qui in singulare certamen advocatus descendere 
non renuit , probat se animo fortem esse, et, si renueret, 
ignavus ab omnibus duceretur ; ergo , etc. 

Resp. 1®. Nego antecedens. Ostendimus veram animi 
fortitudinem non inveniri in eo qui venit ad singulare 
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certamen. Quomodo enim se fortem ostendit? Demon- 
strando nempt se mortem non reformidare. At non de- 
monstrat se mortem non timere; oraninm enim mentibus 
insitus est naturalis vitae amor mortisque timor qui supe- 
rari potest, vix autem unquam depelli. Ostendit igitur ille 
tantbm se magis quorumdam dicta reformidare qudm 
officii et virtutis abnegationem. « Gelui qui feint d’envi- 
« sager Ia mort sans effnri, ment. Tout homme craint de 
« mourir, c’est Ia grande loi des fitres sensibles, sans la- 
« quelle tonte espece mortelle serait in^tdt detrurte. 
« Gette crainte est un simple monvement de la nature, 
« non-seuleraent indifferent , mais bon en lui-m4me ^ 
« conforme a 1’ordre. Tout ce qui la rend honteuse et 
« biflmable, c’est qu’elle peut nous emp4cher de bien 
« faire et de remplir nos devoirs. Si la lAchet^ n’etait ja- 
« mais un obstacle ii la vertu, elle cesserait d’6tre un vice. 
« Quiconque est plus attach^ ^ sa vie qu’& son devoir ne 
« saurait 6tre solidement vertueux , j'en conviens. Mais 
« expliquez-moi , vous qui vous piquez de raison , quelle 
0 espece de merite on peut trouver h braver Ia mort pour 
« commettre un crime? » ( Ibid. ) o Me direz-vous qu un 
duel temoigne qu’on a du coenr, et que cela suffit pour 
« effacer Ia honte ou le reproche de tous les autres vices? 
« Je vous demanderai quel honneur peut dicter une pa- 
ce reille dccision , et quelle raison peut la jusfifier ? A ce 
« compte un fripon n’a qu'a se battre pour cesser d’(Hre 
« un fripon; les discours d’un menteur deviennent des ve 
(( lit^ sit6t quMls sont soutenus a la pointe de 1'epee , et 
« si l’on vous accusait d’avoir tue un homme, vous en 
cc iriez tuer un second pour prouver que cela n’est pas 
« vrai ? Ainsi, vertu, vice, honneur, infamie, verite, men- 
cc songe, tout peut tirer son 6tre de reveneraent d’un 
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« combat; une salle d’armes est le siege de toute justice ; 
<( il n’y a d*autre droit que la force, d’autre raison que 
« le meurtre ; toute reparation due a ceux qu’on outrage 
« est de les tuer, et toute offense est egalement bien lav^ 
« dans le sang de 1’offenseur ou de Toffense ! Dites, si les 
« loups savaient raisonner, auraient-ils d’autres raaxi- 
« mes? » ( Ihid. ) 

Jiesp. 2°. Nego consequentiam , propter rationes jam 
allegatas ; crimen admittendum non esse ut fama ser- 
vetur. « Gardez-vous donc de confondre le nom sacre de 
rhonneur avec ce prejuge feroce qui met toutes les ver- 
c( tus k la pointe d’une epee et n’est propre qu’a faire de 
« braves sc^lerats. Que cette methode puisse fournir si l’on 
c veut un supplement a la probite, partout oii la probite 
« regne, son supplement n’est-il pas inutile? Et que penser 
« de celui qui s’expose a la mort pour s’exempter d’toe 
ff honn^te homme? Ne voyez-vous pas que les crimes 
<r que la honte et rhonneur n’ont point emp^ches sont 
couveiis et multipli^ par la fausse honte et la crainte 
« du blAme? C’est elle qui rend Thomme hypocrite et 
n menteur; c’est elle qui lui fait verser le sang d'un ami 
cr pour un mpt indiscret qu’il devrait oublier, pour un re- 
c( proche meriti qu’il ne peut soufTrir. » ( Ibid . ) 

Inst 4^, Multis incommodis obnoxius erit qui singulare 
certamen detrectaverit ; ergo , etc. 

Resp, X^^-Nego antecedens. Non tot incommodis ple- 
rumque obnoxius erit , quot jactitare solent , licet ali- 
quandd, praesertim inter milites, non parva sint. 

Resp. 2°. Nego consequentiam enim incom- 

moda, quantacumque sint, scelere vitanda sunt, sed 
forti constantique animo toleranda. 

« Mais quels sont au fond cesinconvenients? Les mur- 
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« mures des gens oisifs , des mechants , qui cherchent 
« s’amuser des maiheurs d’autrui , et voudraient avoir 
o toujours quelque histoire nouvelle h raconter. Voila 
« vraiment un grand motif de s’entr’^gorger. » ( Ibid. ) 

Inst. 5®. At saltem duellum ad id utile est , ut obtrec- 
tator in posterum ad silentium cogatur. Erg6, etc. 

Resp. 1®, Transeat antecedens. Fieri enim potest ut 
nihilominus famam laedere non omittat obtrectator. 

Resp. 2®. Nego consequentiam. Quid autem ex antece- 
dente consequetur in gratiam duelli ? Nura rationi con- 
sentaneum est ultionem repetere , quae publicum efficiet 
pervulgabitque convicium acceptum , multd magis quam 
omnes maligni obtrectatoris susurri? Numquid iterum 
scelus perpetrandum est ut silentium obtrectatori impo- 
natur. Nonne denique certius occludentur obtrectatorum 
Ora recte et honeste in omnibus se gerendo , quam osten- 
dendo se ade6 opinionis famulum et injuriarum impatien- 
tem ? Erg6 , etc. 

Objicies 2“. Societatis utilitas postulat ut licita sint sin- 
gularia certamina; erg6 etc. 

Resp. 1°. Nego antecedens. Societatis utilitas nequa- 
quam postulat ut cives sese ob convicium jugulent , et 
sese in propriA causA constituant judices et ultores; 
ergb, etc. 

Resp. 2“. Nego consequentiam. Licitum enim non est 
quidquid expedit. Erg6, etc. 

Inst. 1®. Societatis utilitas postulat ut obtrectatores quos 
legibus ipsa plectere nequit , duelli metu inhibeantur ; 
ergo , etc. 

Resp. Nego antecedens. Vel enim obtrectatio gra%is 
est et publica, vel non. Si nec gravis est, nec publica, 
societatis utilitas non postulat illam duello vindicari. Si 
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gravis est et publica , res ad judices civiies deferri potest, 
prsetere^que tanta non est ut debeat morte injuriam affe- 
rentis aut etiam sustinentis plecti. Ergd, etc. 

Inst. 2“. Deferendo injuriam acceptam ad judices civiles, 
ipsa pervulgatur. Ei^d satius est rem gladio conficere. 

Resp. Nego consequentiam. Duellum non miniis dede- 
cus illatum pervulgabit. Erg6 , etc. 

Inst. 3“. Fieri potest ut injuria satis publica sit ut ru- 
mor ejus serpat in publicum ; non autem satis ut probetur 
ex formft juris; erg6 licet duello ultionem repetere. 

Resp. Nego consequentiam. Non sequitur ad duellum 
confugiendum esse, propter omnes rationes quibus illud 
prorsus illegitimum esse comprobavimus. Sequitur autem 
tantum adesse incommoda quee null& legitimd vi^ tolli 
possunt, fortiterque sunt toleranda. Nec mirum; talis enim 
est humana conditio ut multa nobis injucunda perpe- 
tienda sint. Quid autem meriti virtus haberet , si nullo 
labore comparanda foret ? Erg6 , etc. 

Objicies 3°. .Tustitia postulat ut obtrectator puniatur ; 
erg6, etc. 

Resp. Nego consequentiam. Non inde sequitur duellum 
esse legitimum. Etsi enim castigari meritb debeat obtrec- 
tatoris malitia, attamen non singulis commissa est vin- 
dictae cura : sed aut ad Deum reservatur jus vindictam su- 
mendi, aut ad societatis rectores qui ejus in loco jus dicunt 
hominibus. Numquid injustitia unius alterius injustitift 
punienda est? 

Inst. 1®. Si justitiam laederet ille qui obtrectatorem in 
duellum advocat, maxime vel quia auctoritatem non habet 
ad puniendam alterius injustitiam, vel quia justitiae limites 
excedit obtrectatorem morte plectendo : atqui neutrii ex 
parte justitia laeditur ; ergo, etc. 
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Reip. Nego minorem, q%ioad utramque partem. Patet 
eK dictte. 

Inst. 2". Quandd leges impoteates sant ut injustitias ci- 
vium cohibeant; tunc quisque in eodem statu constituitur 
quoad istud, ac si esset in statu naturae : atqui in statu 
naturae quisque judex est et ultor propriarum injuriarum; 
crgd, etc. 

Resp. Nego majorem. Licet leges civiles nequeant om- 
nia delicta tollere omnesque injustitias cohibere, attamen 
quisque ad statum naturae non redditur, nec ideo cuique 
restituitur facultas de propriis injuriis judicandi ultionem- 
que repetendi ; adessent enim nimis magna in eo admit- 
tendo incommoda. Nam quotis aliquis existimaret aut le- 
gem impotentem fore, aut judices h vero aut a recto in 
ferendi sententid declindsse, tunc ille sese statui naturae 
redditum putaret, et ind^ societatis perturbatio oriretur. 
Erg6, etc. 

Inst. 3®. Justitiae limites non excedit ille qui in singu- 
lare certamen alterum advocat : si enim alterius vitam 
in discrimen adducit , et ipse sese idem periculo offert ; 
crg6, etc. 

Resp. 1®. Nego antecedens, ex dictis. 

Resp. 2®. Ad probationem, nego consequentiam. Ex 
duplici enim parte justitia laeditur, nedum restituatur, 
quiim duo homines pro causd non satis gravi et aucto- 
ritate privatA morti objiciuntur; atqui in casu duelli, 
nec tanta est injuria ut morte plectenda sit , nec priva- 
tis concessum est jus vitae et necis in se aut in alios; 
ergo, etc. ‘ 

Ex his omnibus sequitur omnino illicita esse singularia 
certamina. « Je conci us que vous ne sauriez ni faire ni 
« accepter un appcl sans renoncer en mAme temps h la 
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« raison, a la vertu, a Thonneur. Retournez mes raisoti- 
« nements comme il vous plaira , entassez de votre part 
(( sophisme sur sophisme; il se trouvera qu’un homine 
« de courage n’est pointj un Wche, et qu’un homme de 
« bien ne peut £tre un homme sans honneur. Or, je vous 
« ai demontre, ce mesemble, que Thomme de courage 
« dedaigne le duel, et que Thomme de bien Tabhorre... 
<( Ton ^me est encore innocente et saine, ne commence 
« pas h Ia depraver au perii de ta vie par un effort sans 
<( vertu, un crime sans plaisir, un point d’honneur sans 
« raison. » ( Ibid. ) 

PARAGRAPHUS II. 

1>E OFFICIIS QU.« EX ALIQUO SOCIETATIS GENERB DU- 
CUNT ORIGINEM. 

Duplex praecipuum distinguitur societatis genus, nempe 
societas domestica, sive privata, et societas civilis, sive 
publica. Expendemus autem in hoc paragrapho, an 
homo sit ad societatem a naturi destinatus, an ad so- 
cietatem domesticam, demiimque und6 potestas suprema 
principis qui societatem regit, ducat originem. Officia 
autem specialia eo libentius omittemus, qu6d abunde ex- 
ponuntur in diversis theologorum tractatibus, praesertim- 
([iie in tractatu de Decalogo. Itaque hunc paragraphum 
ilividemus in tres numeros, nempe primum De societate 
generatlm; secundum De societate domesticA; tertium 
De societate civili. 
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NUMERUS PRIMUS. 

DE SOCIETATE GENER ATI M. 

§ 1. Hujus numeri scopus. — * § II. Russaei opinio. — § III. The- 
sis. — * § IV. Alia argumenta. — § V. Solutio objectionum. — 
§ VI. Corollaria. 

§ I. Hujus numeri scopus. Operam pracipuam dabi- 
mus solvendae huic quaestioni , an homo ad societatem 
fuerit A naturA destinatus. Deinde per modum corolla- 
riorum quaedam subjungemus de praecipuis civium officiis. 

* § II. Russcei opinio, Russaeus, praesertim in opere 
cui titulus : Discours sur l* origine et les fondements de 
Vinegaliie parmi les hommes^ parte primd, contendit ho- 
minem non fuisse a naturA destinatum ad societatem , 
hanc econtra adversari naturae humanae , ipsamque esse 
omnium malorum fontem et fomitem. Ut opinionem 
hanc inauditam adstruat, fabulosam hypothesim status 
naturae excogitat variisque cavillationibus eam probare 
nititur. 

* Supponit Russaeus hominem his in terris primitus po- 
situm , facultatibus naturalibus solummodd praeditum ; 
sed absque ullis dotibus aut supernaturalibus, aut acqui- 
sitis. Hanc hominis conditionem statum naturae vocat. Nec 
pronuntiat qu6d homo non fuerit anteA animal quoddam 
inferioris speciei, quod lapsu temporum perfectius effectum 
fuerit. Quidquid sit, homo in statu naturae sibi solus suifi- 
cit , nec indiget societate cum caeteris ineundA , plurimis 
maximisque difficultatibus A societate prohibetur, adeo 
ut vix excogitari possit quomodo tandem in societate con- 
venerit. Haec probare nititur Russaeus, considerando ho- 
minem tum quoad necessitates physicas, tum quoad facul- 
tates morales. 
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1® Quoad necessitates physicas, perpauca; adsunt, fa- 
cillim^que possunt expleri. Factitia; enim sunt plurima’ 
necessitates hodierna; et illse e societate artibusque ducunt 
originem. Omnes in statu naturae viribus valent ; intereunt 
enim qui infirmi nascuntur. Vires augentur flrmanturque 
exercitatione qud vita cuique adversus feras tuenda est. 
Palato in gustu non erudito sufficiunt dbi obvii, poma 
silvestria aut glandes quae fertultrd inculta tellus. Artibus 
non indiget homo, ne iis quidem quae maximi necessariae 
habentur; easque vix excogitare posset; ut enim viribus 
corporeis viget; ita et torpet ingenio. Hominem natura 
non condidit ut meditationi et cogitationi vacaret. « J’ose 
o presque assurer, inquit J. J., que I’4tat de reflexion est 
o un etat contre nature , et que 1’homme qui medite est 
« un animal d^prav4. » (P. 89. ) Infans paternft curd non 
indiget, huic materna sufficit donec ipse alimenta sibi 
comparare valeat. Viro nulla caeterorum indigentia. Per- 
pauci accidunt morbi , quum fer^ omnes oriantur ex so- 
cietate, artibus, luxu et meditatione. Provecta diuque vi- 
ridis senectus tandem conficitur, deficientibus absque 
aegrotatione viribus. 

* 2® Facultatibus moralibus homo differt a brutis , ille 
enim animam habet spiritalem , quiim liber sit, praeterei- 
que brutis praecipui discrepat, e6 qu6d perfici possit. 
Perfectibilitas autem humana omnibus miseriis quibus 
homo subjacet causam originemque pra;bet. Quamvis 
homo perfici queat, ejus tamen perfectioni maxima im- 
pedimenta opposuit natura. Primum est quod homo sil- 
vaticus providentiae, curiositatis, imaginationis, cupidi- 
tatum expers , ad progrediendum non incitatur. Deindi' 
adin venta, si qua; flant, ad caeteros transmitti nequeunt, 
quiim vitam segregem omnes agant , absque ullo inter se 
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societatis consortio, et insuper prsesertimqne sermone . 
careant. Caeteris adinventionibus praeire debuit sermonis 
adinventio. At quot huic obstant impedimenta 1 Sermo 
ipse videtur necessarius fuisse, ut inveniretur sermo. 

* Virtutis vitiique pariter expertes erant homines, quum 
nullis inter se relationibus jungerentur. Virtutes vitiaque 
in societate nascuntur. Atverd quaeri potest an melius sit 
hominem factum fuisse virtutibus colen^s idoneum , si- 
mulque vitiis obnoxium , quum mult6 plura inter homines 
vigeant vitia qu^m virtutes. Homo non nascitur caeteris 
infensus , ut contendit Hobbesius ; ille econtrd ^ natura 
mitis est. Nullus status paci servandae potior, qu^m sta- 
tus naturae , minor enim adest cupiditatum et commodo- 
rum pugna. Homo silvaticus a malefaciendo potius igno- 
rantid mali prohibetur, quam virtutis notione aut legum 
praescriptis. Independentiam suam vindicandam non ha- 
bet, vitam enim ab omni depeudentid liberam agit, ex 
quo viribus validus effectus est. Ipsi inest commiserationis 
sensus quo proprius amor satis compescitur. Ipsi hanc 
regulam natura indidit ; Provide tibi eum damno ccete- 
rorum qudm minimo, quae minus quidem perfecta est 
qudm ista reeentiorum regula : Erga emteros tu eodem 
modo agas, ac ipse tu vis illos erga te agere; sed quae 
longe utilior est. 

* Demum quum perfectibilitas caeteraeque virtutes ad 
societatem spectantes quae homini potentialitor inerant , 
in lucem ex se prodire nequeant, necesse fuit ut plurimae 
causae extrinsecae fortuitb concurrerint , ut homo perfice- 
retur, et h statu naturae in societatem constitueretur. II t 
causas illas excogitet et exponat, incassum desudat sophis- 
tes genevensis, in posteriori orationis suae parte. 

* Scilicet primum diversae necessitates physicce horni ’ 
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nem coegerunt ut variis conatibus corpus exerceret. Deinde 
quiim in varias regiones discessissent homines , locorum 
tempestatumque diversitatibus adducti , varia sibi debue- 
runt conflcere instrumenta victui comparando apta, aut 
hamos ut pisces caperent , aut arcus et sagittas quibus fe- 
ras configerent. Pellibus nudum corpus adversus hiemis 
frigora protexere. Ignem ex fulmine aut ex aliquo vulca- 
nio monte acceperunt. 

* Interea evolvitur humanus intellectus. Post sensatio- 
nes quibus antea tantum instructus fuerat, quarumdam 
relationum perceptiones acquirit. Inde judicat caeteros 
homines iisdem ac se sensibus affici, paresque concipere 
rerum ideas. Sud ipsiusmet experientid homo edoctus ' 
propriorum commodorum studium unicum esse singulis 
incitamentum ut agant , conjicit exinde qud vid sibi uten- 
dum sit ut e caiteris utilitatem et commoda percipiat. 

* Ha;c omnia fieri potuerunt absque vocibus articulatis. 
Gestibus sonisque inarticulatis junguntur voces articulatae 
ex convento, cujus, inquit ipse Bussacus, vix explicari 
potest institutio. Sic efformatae sunt linguae primitivae. 

Exind6 majores celeriorcsque succedunt progressus; 
nascitur societas domestica ; incipit jus dominii ; familiae 
in gentem consociantur, adinveniuntur artes, quas inter 
duae praecipuum locum tenent , nempe ars fabricandi me- 
talla et ars colendi agros ; augetur ex iis conditionum 
inaequalitas. 

* Natis juribus, eimmpunt mala, injustitiae, lites, vio- 
lentia, bella, tyrannica potestas, vixque ulla libertatis 
felicitatisque pristinae vestigia supersunt. Quo ordine sibi 
succedant tam lugendi eventus, qui gradus interpositi 
fuerint inter nascentem exiguamque auctoritatem magis- 
tratuum, et absolutam, arbitrariam tyrannicamque po- 
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testatem , narrat suo modo fabulator genevensis. Hunc 
autem longius non sequemur; haec enim jam ad praesen- 
tem scopum nostrum non attinent : nunc tandem tempus 
adest ostendendi hominem ad societatem a naturA destina- 
tum fuisse. 


THESIS. 

§ III. Homo ad societatem congenitus esi. 

Argumentum primum, historicum. 

Illa hypothesis rejicienda est , quae contradicit omnibus 
historiae monumentis : atqui hypothesis hominum pecu- 
dum more in silvis, absque ullo inter se societatis con- 
sortio* viventium, contradicit omnibus historiae monu- 
mentis. Omnes enim historicorum conscriptorum aut 
viatorum narrationes exhibent homines , etiam maxime 
barbaros, sermone praeditos, praeceptis morum numinisque 
cuKu non carentes , et aliqud inter se societate conjunc- 
tos. Sic Moyses , cui fides adhibenda est , saltem tanquam 
veridico historiae conscriptori , homines ab origine exhi- 
bet sermone utentes et inter se sociatos. Populorum an- 
tiquissimi, Assyrii, ^gyptii, etc., nunquam perhibentur 
absque societate vixisse. Populi ver6 silvatici qui adin- 
venti sunt sive priscis, sive recentioribus temporibus, 
non tamen sermone omnique prorsus inter se societate ca- 
rebant; ergo, etc. 

Argumentum secundum y ex naturd hominis. 

Illud admittendum est, quod probant hominis conditio, 
fnoiltates et propensiones : atqui tria haec probant homi- 
nem esse ad societatem congenitum. 

1® Quidem hominis conditio. Sive enim puer, sive ado- 
lescens, sive vir, sive senex, homo caeterorum auxiliis 
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indiget , ob varias tum rorporis , tum anims necessitates, 
ut cuique patet. 

2” Hominis facultates id etiam requirunt, quippe qus 
institutionis ope evolvuntur documentisque perficiuntur ; 
qu® praeterea societati copulandffi aptissim® sunt; socie- 
tate autem sublatA , prorsus inutiles evadunt. Sic inutilis 
evaderet facultas varios animi sensus voce, vultu, gesti- 
bus, aliisque signis externis exprimendi. 

3“ Idem demonstrant propensiones omnibus ingenit®. 
>Jempe nobis t®dium affert solitudo ; dolorum l®titiaeque 
causas in aliorum sinum effundimus ; nobis famam com- 
parandi inest maxima cupiditas; miseris compatimur, 
opem et solatium, naturA impellente, prabemus, etc. At- 
qui hac omnia probant nos esse in societatem inevndam 
iiaturA propensos. Ergd , etc. 

* § IV. Alia argumenta. 

* Argumentum tertium, ex existentid societatis. 

* Societas existit : atqui tamen societas nunquam exis- 
tere potuisset , si homo conditus fuisset qualis eum fingit 
llussaus. Homo enim ille belluis est inferior tum ratione 
corporis , tum ratione instinctus quo carere videntur in- 
fantes, tum ratione intellectus quem omnino sopitum 
supponit Russaus. Homo quidem perfectibilis est et hAc 
parte belluis prastat; sed tanta obstant perfectibilitati 
ejus impedimenta, ut nullo modo ex se progredi queat. 
Homo non incitatur ad quarendum statum perfectiorem, 
artes ille excogitare nequit, sermone caret, nec ille ser- 
monem adln venire potest ; et , si illum adinvenisset , at 
saltem nunquAm potuisset illum edocere cateros. Haec 
omnia agnoscit docetque Russaus , tantaque copulanda 
societati congerit impedimenta , ut deindA cogatur sup- 
ponere fortuitum intellectuque majorem concursum plu- 
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rimarum causarum externarum, ad explicandum quo- 
modd societas paulatim efformato fuerit. Atqui fictio ista 
ndn potest tollere impedimenta quae societati obstant. 
Supponit enim Bussaeus homines ad progressum incitatos 
fuisse variis circumstantiis quae tamen illos prius non in- 
citaverant ; supponit homines proprio ingenio excogitdsse 
artes, adinvenisse sermonem, hunc deinde tradidisse cae- 
leris, in societatem denique ineundaun consensisse et con- 
venisse. Atqui haec omnia contradicunt iis quae anted sup- 
posuerat ; ergo , etc. 

* Et vero vel homo potuit e statu naturae ad societatem 
transire , vel non. Si potuit , cur rem tanquam impossibi- 
lem in priori parte orationis suae exhibet Russaeus? Si non 
potuit ,' cur rem tanquam possibilem idem exhibet in pos- 
teriori orationis ejusdem parte ? 

* Praetered agnoscit Russaeus necessarias fuisse causas 
externas ut homo in societatem coalesceret. Cur igitur 
non agnoscit hominem fuisse ad) ipso creatore in statu 
societatis constitutum , quiim ex und parte status naturae 
sit gratuita tantum hypothesis; et ex alterd necessaria 
fuerit causa externa ut efformaretur socictais ? Quare non 
agnoscitur actio causae illius externae ab ipsd hominis ori- 
gine, invocaturque hypothesis chimcrica, qud augerentur 
frustrd difficultates ? Cur demum supponitur Deum casui 
fortuito commisisse societatem copulandam, quasi po- 
tuisset sapiens providusque generis humami conditor ope- 
ris sui curam negligere et abjicere , ut incerto et caeco 
nescio cui causarum fortuitarum concursui hominem per- 
mitteret ? 

* Argumentum quartum , ex absurdis et inhonoris 
opinionis adversce consectariis. 

* Sequeretur homines d naturd destinatos fuisse ut in 
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silvis ferarum more vitam segregem ducerent; intellec- 
tum excolendum non esse, liberalibus disciplinis, scien- 
tiis, artibus, nullam impendendam esse curam, hominem 
qui meditatur esse animal depravatum ; perfectibilitatem 
hominis hunc et pejorem et miseriorem efficere ; hominem 
non conditum fuisse ut Deum agnosceret coleretque , ut 
virtutes sectaretur, vitia autem effugeret, ut demum seter- 
nam consequeretur beatitudinem ; homines nasci ab omni 
prorsus dependentiA liberos , naturae adversari obedien- 
tiam qualemcuraque ; nullum esse jus naturale, nullum 
jus dominii , nisi ex hominum institutione : atqui haec 
omnia consectaria quae admittit Russaeus ade6 absurda 
sunt et recto sensui adversa , ut seriA confutatione non 
indigeant. 

* Et vero quid vetat societati valedicere , ab hominum 
consortio recedere, silvas repetere, glande vesci, inter 
feras ursosque commorari eum qui , dignitatis humanae 
contemptor, se bestiis similem conditum fuisse existimat? 
Quanta humano cordi vecordia , ut ille quem Deus mi- 
nuit paulo minus ab angelis et constituit super opera 
manuum suarum (Ps. viii , v. 6. ) , germanum se bel- 
luarum esse contendat, vitae illarum consimilem vitam 
ducere , parem vitae exitum consequi appetat ! Homo , 
qtiiim in honore esset, non intellexit, comparatus est 
jumentis insipientibus et similis factus est illisi (Ps. 
XLVIII , V. 21. ) 

S IV. Solutio objectionum. 

Objicies 1“ Natura hominem condidit ut in eo statu 
viveret, in quo valetudine integrA facilius certiusque 
frueretur : atqui valetudini plurimum nocet societas, favet 
autem status naturae. Certissimis enim constat experi- 
mentis : 1® corpus humanum in statu solitudinis robustius 
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esse ac valentius; 2® ex societatis commercio, tanqn&m 
ex pestifero fonte, infinitos propemodiim morbos sca- 
turire; inde fit ut homines silvatici constanti valetu- 
dine fruantur, quia vitam agunt naturae viciniorem; 
erg6 , etc. 

Resp. 1". Nego majorem. Natura hominem non con- 
didit tantum ut corpus valetudine frueretur, sed et ut 
animae facultates et virtutes excoleret Deoque Serviret. 
Im6 hic est praecipuus finis a naturi intentus ; illius enim 
partis perfectionem in primis intendit , quae dignitate 
praestat, et proinde animae perfectionem. Ind^ sequitur 
nos destinatos fuisse ut in eo statu viveremus , in quo 
magis excoluntur perficiunturque animae facultates; non 
autem praecisi ut viveremus in statu qui valetudini ser- 
vandae et augendae magis accommodatus est. 

Resp. 2“. Nego minorem. Valetudini non ipsa societas 
nocet, sed pravitas hominum qui societate abutuntur. 
Revera homines ed mente societatis civilis foedus inierunt, 
ut conjunctis viribus mutuae felicitati efficacius allabora- 
rent ; aut potius eo consilio divina Providentia ad socie- 
tatem nos destinavit. Quum autem optima quaeque pravis 
hominum affectibus corrumpi soleant, deinceps accidit 
ut homines , secum invicem colligati , non tantum vitae 
necessaria, sed ea etiam quae vividiorem voluptatis sen- ^ 
sum provocant, studiosius inquirerent. Hinc artes explen- 
dis cupiditatibus accommodatae majori pretio habitae sunt, 
qudm eae quae ad usus necessarios pertinerent. Inde emol- 
liti animi ; indfe enervatae corporis mentisque facultates ; 
inde luxuriae pestis tot morbos, tot calamitates, in genus 
humanum invexit. Nec tamen concludendum societatem 
civilem ex naturd sud humanae valetudini nocere : exsti- 
terunt enim, et hodiernis etiam temporibus existunt ci vi- 
ni. 12 
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tates ben^ morate, e quibas exsulant quos deploramus 
societatis abusus. 

Objiciet. 2°. Societas omnibus cupiditatibus pmbet 
originem, innumeris vitiis et sceleribus januam aperit; 
ergo homo ad societatem destinatus non est. 

Resp. Nego antecedens. Cupiditates enim suam in ipso 
pectore humano sedem habent et originem ; n(d)iscum 
nascuntur et adolescunt. QuA rerum conditione semel 
positii , et natura hominem non destinavit ad eum statam 
in quo cupiditatibus vacaret vitamque du^et se gregem , 
omnis vitii, sed et simul omnis virtutis expertem. At 
econtrh exinde concludendum est naturam hominem ad 
eum statam destinasse , in quo ipsi plurimarum virtutum 
prseberetur occasio. Beverh quiun bomo sit liber, non 
potest ei praestari occasio virtutis colendee , quin eo ipso 
vitii simul occasio eidem preebeatur. Debuit igitur provida 
natura homines in eo statu constituere , in quo cupidi- 
tates frenarentur, vitia coliiberentur, et ad virtutes sec- 
tandas quisque incitaretur. Jam ver6 manifestum est sta- 
tum socialem in quo vigent leges, et poenae adversus earum 
violatores sunt constitute, reprimendis cupiditatibus 
aptiorem Csse , et proinde naturae bomims magis accom- 
modatum , quam statum naduralem in quo pariter existe- 
rent cupiditates nulloque freno continei'entur. Qudd si 
cum cive genevensi fingatur status naturae in quo neque 
ingenium suum disciplinis liberalibus excolunt homines , 
neque facultates morales evolvunt, nullam distinctam 
habent veri et falsi , justi et injusti notionem , nullum 
Creatori cultum exhibeat; in praesentibus toti, nec prae- 
terita recordauttur, nec futura praevideat; denique in 
toto vitae decursu brutis animantibus haut absimiles vi- 
dentur ; quis non agnoscat talem conditum non Msse ho- 
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miaem , illamqae omnibus facultatibus, omnibus virtu- 
tibus et dignitate spoliari ; ut tollantur vitia , facultates 
humanas non dirigi ad excolendas virtutes; sed ipsam 
virtutem tolli et annihilari omnes humanae animae facul** 
tates ? Quis ver6 societatis incommodis ita moveatur ut 
turpissimam hanc brutorum animalium conditionem in* 
videat ? 

Qb)ieie$. 3°. Societas juri naturali adversatur, ergd homo 
non est ad societatem natus. 

anteeedmx^. Societas ad hoc instituta ^t 
ut eeontra jus naturale servetur. Ad hoc enim tendunt 
legblatorum 'decreta prlncipomque auctoritas, ut cohi- 
beant humanas cupiditates , quatenus ili» juri naturali 
adversatur. Erg6, elc. 

InsL 1®. Ex jui’e naturali quisque ab omni auctoritate 
est independens : atqui huic absolutae ind^endentiae ad- 
vei^satur societas; erg6 ipsa adversatur juiv naturali. 

Besp, Nego majorem. Quod enim suadet ratio et pro- 
videnti^ divind institutum fuit , non adversatur juri na* 
torali ; atqui talis est dependentia socialis, ut fusius in 
numero sequenti ostendemus. Erg6, etc. 

2®. Homines jure naturali sunt aequales; erg6 et 
ab omni dependenti^ liberi. Erg6, etc. 

Besp, Disttngm antecedens. Homines jure naturali 
sunt aequales, eo sensu quddeamdem habeant naturam, 
origineih et destinationem^ concedo antecedens : eo sensu 
qudd contra hominis naturam sit ut alter ab altero pen- 
deat ; 7iego antecedens. 

Itaque eo quidem sensu omnes homines sunt jure na- 
turali aequales, qu6d communem habeant naturam, ori- 
ginem et destinationem. Omnes enim acceperunt mentem 
intelligentid et voluntate praeditmn, omnes eumdem auc- 
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torem agnoscunt, omnes ad eamdem felicitatem destinati 
sunt. Unde fit ut genus humanum sit veluti ingens fami- 
lia per totum orbem diffusa, cujus omnia membra ejusdem 
naturae cognatione quasi fraternitatis vinculo colligantur. 

Nequaquam ver6 dici potest omnes homines jure na- 
turali aequales esse , eo sensu qu6d ipsorum natura non 
ferat ut alter alteri subjiciatur. Sunt enim apud homines 
legitimae quaedam causae propter quas alter ab altero pen- 
deat. 1° Ipsa nascendi conditio parentibus liberos sub- 
mittit, idque omni tempore et loco natura docuit. Nec 
dicatur cum cive genevensi tandiu tantum permanere li- 
berorum dependentiam a parentibus , quandiu infantes 
eorum ciird indigent. Nos enim edocet rectus animi sen- 
sus liberos per totam vitam erga parentes reverentiam et , 
plerumque obedientiam servare debere. 2° Nullo modo 
explicari posset quomodo potuisset efforraari societas, quo- 
modo servaretur, quo fonte originem accepissent priva- 
torum jura, nisi homo ipsd natura edoctus fuisset aucto- 
ritatem regentis societatem alienaque jura agnoscere. 
Erg6, etc. 

Objicies. 4®. Si homines ad societatem nati sunt, quis- 
quis in solitudinem se recipit adversatur divinae Provi- 
dentiae intentioni : atqui illud absurdum est, totque ex- 
cellentibus et religiosis viris injuriosum, qui, ut Deum 
possiderent, urbes suosque deseruerunt. Erg6, etc. 

Resp. Nego majorem. Sunt enim qui societatis homi- 
numque consortium fugiunt rectd rationabilique intentione 
ducti. Rever^ contra divinae Providentiae intentionem 
peccaret quisquis sese ab omni prorsus societate segre- 
garet ut ferarum more silvestrem vitam ageret, secundum 
Russaei placitum : ille enim triplici ex 'parte reprehen- 
dendus esset, qu6d« nempe Dei cultum negligeret, incae- 
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teros homines nihil utilitatis conferret naturseque humanse 
injuriam inferret, sese ad bestiarum statum deprimendo.' 
Porro long^ aliter sentiendum est de viris erga Deum piis 
qui religiosae aut solitariae, monachorum aut anachore- 

4 » 

tarum more , vitae instituta amplectuntur. Ii enim ex eo 
vitae genere perfectius certiusque omnia officia quibus te- 
nentur, tum erga Deum , tum erga proximum , tunc erga 
seipsos adimplent. Tum enim Dei cultui liberius vacant , 
abjecta omni seculari curd. Tum etiam humanae societati 
civibusque multum utilitatis conferunt. Non enim existi- 
mandum est societatem non indigere nisi auxiliis mate- 
rialibus : verum etiam et maximi indiget societas ut nu- 
men placabile reddatur precibus piacularibusque operibus 
quibus vacant homines pii a societate eo potissimum fine 
segregati. Indiget deinde multum societas ut h cupidita- 
tibus abducantur homines adhortationibus et exemplis, 
et utrumqiie praestare solent viri religiosi. Demum ipsi plu- 
rima auxilia omnis generis societati 'saepissimi contulerunt, 
quum nempe litteras scientiasque soli excolerent, quum 
veterum libros asservarent manibusque conscriberent, 
quum denique societati in qualibet necessitate constitutae 
paratissimi semper accurrerent. Tum demiim officia erga 
se ipsos adimplent, cupiditates enim coercendo, virtutes 
sectando, Deum colendo, naturae humanae majorem digni- 
tatem addunt, omnesque animae facultates perficiunt. 

§ V. Corollaria. 

Primum. Sequitur ex thesi hominem destinatum esse 
tum ad societatem domesticam , tum ad societatem civi- 
lem. Ad domesticam quidem, quum infans nequeat vivere 
absque parentum auxilio , et insuper humani affectus in 
eam societatem nos impellant. Praeterea ad societatem ci- 
vilem destinatus est, tum ob propensiones naturae humanae. 
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tnm e6 quOd societas domestica stare non posset, nki auc- 
toritate legum et priociphifn protegeretur. 

Secundum. Quiim majus booura minori sit anteferendum, 
sequitur prhatam utilitatem publicae utilitati postpo- 
nendam esse. 'Quocirca singuli, quantum necessitas postu- 
labit, debent societatis domesticae bono se addicere ; et so- 
cietatis puWica; saluti sese et ipsam societatem domes- 
ticam , si opus fuerit , devovere. Quant6 magis clericus 
omnia et seipsum superimpendere totum debet pro com- 
muni Kcclesiae Christi bono! 

Tertium. Salutis tamen aeternae cura omittei^da non est 
ut aliqua societati domesticae aut civili aut Christianae con- 
feratur utilitas, tum quia salus animae et utilitas societatis 
ejusdem naturae non sunt , et praestat anima' salus quanto- 
cumque naturali bono ; tum prasertim quia salus animae 
non amittitur nisi perpetrando aliquid mali : porro nullum 
unquam malum peragere licet ut aliquid boni consequatur, 
quautuiBcumque sit bonum illud. Etenim non sunt fa- 
cienda mala ut eveniant bona. 

NUMERUS II. 

DE SOCIETATE DOMESTICA. 

§ I. Opiniones. — * § 11. Fusior expositio. — § HI. Thesis priina. 
— * § IV. Fusius probatur t“ pars. — § V. Thesis secanda. — 
§ VI. Thesis tertia. — § VII. Solvuntur objectiones. — S VIU. Co- 
rollaria. 

§ I. Opiniones. Societas domestica complectitur socie- 
tatem conjugalem , paternam et herilem. Non desunt au- 
tem recentioribus temporibus qui triplicem hanc societa- 
tem , et proinde omnem societatem domesticam solvant , 
ad restaurandam , ut opinantur, societatem civilem. TJto- 
piee istius proputmatores , inter quos numerantur Sansi- 
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raoaiani , Carolus F ourier, Robertus Ow«n aHique , Socia- 
tistaruiB nomen nccij^at. 

§ II. Fusior expositio. 

* Hsec sunt eorum placita. 

* 1° isti contendant societatmn domesticam nitiit aliud 
esse prseter Uberum hominom institutum , «t proinde iihid 
mutationi esse obnoxium. Hanc societatem anterioribus 
seculis congruentem fuisse , e6 quod , ad eum societatis 
statum trooseundo, luMnines revergi in melius prt^iessi 
fuerant. Sed illos ab ed jam percepisse quidquid hac uti- 
litatis conferre potest ; nunc ver6 illam obstare humani- 
tatis progressioni , et proinde ad aliquid perfectius assur- 
gendum esse. 

* 2® Societas domestica societati publica valdd est 
noxia, quamdiii enim aderit societas domestica , domes- 
tici affectus publica caritatis locum occupabunt. Pratered, 
quot diversa numerantur familia , tot adsunt in societate 
pnblicii societates privata quibus sua sunt opiniones, af- 
fectiones , consuetudines , agendiratkmes , sua bona , sua 
commoda : porrd exinde fit ut non omnes in commune 
placitum bonumque conspirent. Hinc solvenda est societas 
conjugalis simuique societas paterna , mulieres in promis- 
cuo habenda sunt , liberorum cura et educatio genitoribus 
non committenda , sed societatis publica rectoribus. Ea- 
dem longe ante e<» docuerat Plato de republicd scribens. 

* 3® jNon ed tantum parte societatem conjugalem Impu- 
gnant ; sed ii»uper ram reformandam esse docent c6 qu6d 
gravior sit nexus indissolubilis quo coqjuges apud nos 
conjunguntur. Fieri enim potest ut refrigescat mutua inter 
eos caritas , ut detegantur pravitas aliqua indolis aut alia 
quadam vitia quibus intolerabile efficiatur rralriraonii ju- 
gum. Qua si locum habeant, fidem irrevocabili coi»ensu 
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obligatam sequitur poenitentia tarda et inutilis despera- 
tioque, nisi concedatur conjugibus facultas sibi mutuo 
promissi fidem remittendi, et uterque pristinae libertati 
restituatur. 

* 4® Sublati societate conjugali, mulieribus in promiscuo 
datis, liberisque reipublicae commissis, tollitur jus haeredi- 
tarium. Nullus enim tunc pater est qui proprios natos ha- 
beat. Revera, ut jam in Ontologid diximus , somniati sunt 
Sansimoniani societatis institutum , in quo societatis rec- 
tores patris nomen auctoritatemque haberent , in quo mu- ' 
nera cuique pro dotibus et merito distribuerentur repen- 
derenturque bona pro labore. Exindfe sequitur singulis tra- 
denda fore bona usuario jure possidenda, non haereditario 
transmittenda. 

* 5® In societate conjugali qualis existit inter nos , uxo- 
ribus mariti imperant. At emancipatas esse uxores Sansi- 
inonianis placet, id est, eas maritis constitui juribus om- 
nin6 pares. « Parmi nous , plus de privil^ges de sexe et , 
a de naissance : 1’inferieur n’est plus Tesclave du supe- 
<( rieur, iis sont associ^; Thomme n’est plus le maitre de 
« la femme , iis sont marius ; un peuple n’est plus le tribu- 
« taire d*un autre peuple , iis forment une seule famillc ; 

« car Dieu est tout ce qui est. » ( Religion sainisimo- 
nienne , communion generale , p. 32 ; Paris , 1831.) 

* 6® Tollitur et societas herilis in novo Socialistarum 
systemate. Quum enim perfectam inducant aequalitatem 
quoad jura, nec ullam agnoscant superioritatem , praeter 
ingenii viriumque excellentiam , sequitur illum duntaxat 
jure praeesse, qui viribus aut ingenio praevalet. Porro fieri 
potest ut famulus hero praestet ; imo si herus famuli operd 
indiget, ille igitur inferior est famulo, nedum huic impe- 
randi jus habeat. Nulli igitur amplius agnoscendi sunt 


Digitized byGoogIe 


ETHICA PABS PBAGTICA. 273 

heri, nulli servi aut famuli; omnes vero pares sunt, et 
societate fraterni conjuncti. 

THESIS PRIMA. 

§ III. Societas conjugalis tolli nequit , et rerum natura maximk 
con^ntaneum est quod ejus vinculum indissolubile siU 

Probatur prima pars , scilicet societatem conjugalem 
tolli non posse» Tolli nequit societas conjugalis , mod6 ipsa 
non sit institutum humanum ducatque originem ex affec- 
tionibus naturae humanae , conjugibus sit necessaria , item- 
que liberis et societati civili : atqui talis est reverA societas 
conjugalis. 

Ipsa namque invenitur apud omnes populos, et Deus 
hanc instituisse perhibetur in libris sacris ; ipsa natura 
mutuam affectionem conjugibus indidit; positA societate 
conjugali , conjuges sibi mutuam opem afferunt , physicis 
liberorum necessitatibus facilius occurrunt et educationi 
curam impendunt , arctioribusque vinculis reipublicae de- 
vinciuntur; erg6, etc. 

§ IV. Fusius probatur 1* pars. 

Haec autem paul6 fusius sunt evolvenda , minorque 
probanda est per partes. 

* 1® Quidem societas conjugalis non est humanum m- 

stitutum.Y^x bistoriA sacrA, Deus ipse matrimonii primum 

fuisse institutorem constat. Constat autem ex historiA pro^ 

fanA plerosque populos societatem conjugalem retinuisse. 

Si qui exhibentur populi quos legislatores A concubitu vago 

prohibuerunt, pauci numerantur, ipsi ad tempora mytbo- 

logica plerumquA pertinent , et potius habendi sunt tau- 

quAm degeneres A pristinae societatis statu, quAm^ab 

exordio soluti ab omni conjugali vinculo viventes. Atverd 

apud gentes antiquiores, illustriores et in omni scientia- 

12 . 
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rum genere provectiores, ut Assyrios, ^gyptios, etc., 
semper viguit societas conjugalis : atqui hac omnia pro- 
bant matrimonium non institutum esse ab hominibus, sed 
ab ipso generis humani conditore. Institutum enim huma- 
num non ade6 universale apud antiquissimas gentes in- 
veniretur ; hujus instituti auctor, tempus, modus hssignari 
possent; demiimque opinio adversariorum supponit ho- 
mines primitus in statu natura vixisse et inde ad statum 
societatis progressos fuisse, quod quidem raonumeutis 
historicis confirmari nequit , et rationi praeterea adversum 
est; erg6, etc. 

* 2° Societas conjugalis radicem habet in affectionibus 
naturae humanae. Revera naturae humanae congruum est 
conjuges mutuft inter se affectione conjungi , patres ma- 
tresque liberos vivido afl^ectu diligere, liberosque vicisslm 
mutuum amorem parentibus rependere : atqui tales esse 
nequeunt humana natura aflectioues, quin simul societate 
conjugali homines inter se conjungantur. Ergo, etc. 

* 3" Conjugibus necessaria est societas conjugalis, tum 
ut mutuam sibi prastent opem mutuumque inter vita 
hujus arumnas solatium, tum ut humana conditionis ser- 
vetur dignitas. Quid enim hominum dignitati ma^s inimi- 
cum, qu^im pecudum more concubitu vago conjungi : et, 
ut Platoni placet, omnes matres in unum gregem colligi ; 
custodes prapositos nutriendis infantibus hos ad mati-es 
tempore competenti simul adducere ut ad mammam ad- 
moveantur, eosdemque curare ne ullus natus proprifl 
genitrice agnoscatur? Quid sensihus natura maternoque 
affectui magis adversum ? Erg6, etc. 

* 4" Liberis etiam necessaria est societas conjugalis, 
tum quia necessitatibus physicis natorum vix subvenire 
posset mater sola, absque conjugis auxilio, tum quia ne- 
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cessitatibus physicis adjunguatur necessitates morales : 
non enim soliim al«idi, sed et instituoadi suat infantes, 
necesseque est ut uterque parens rei tanti momenti 
operam corarannem impendat, quod quidem fteii nequit, 
nisi societas conjugalis per multos 'annos perseveret, tum 
demum quia non absque causd utciqne pareidi proiis 
amorem natura indidit, sicque demonstrat k neutro dese- 
rendos esse natos. Ergd, etc. 

* 5® Demkm smnetati publicce pariter necm»aria «st ' 
societas conjugalis. Quid enim cives strictiori vincolo rei- 
pubiicae devinctos et pro communi salute se devovere 
paratos magis efficit qudm -familis caritas ? Quid magis 
incendit militantium animos qudm cogitatio qu6d pro 
tuendd re familiari, pro laribus et ibds, pro uxoris Hbe- 
rorumque vita dimicatur? Quft verd potiori ratione ad 
promovendum commune bonum inducuntur, quiim si 
noscant publicae utilitati suam suaeqne fainiliae utilitatem 
conjungi. Tollatur autem societas conjugalis, tollantur 
paterni in conjugem et in Tiberos affectus , num in rem- 
publicam conferent caritatem curasque quas familiae im- 
pendebant? Minime quMmi; sed sibi solis singuli provi- 
debunt , labori non incumbent , nisi quantum oportueut 
ut propriis necessitatibus occurramt; uec matres, nec in- 
fantes , uec senes , nec infirmos quoscumque alere suum 
esse uUus jam exidimabit , et reipobUoae rectoribus vio- 
lentiA tyrannicdque potestate utendum erit ut cogantur 
cives ad praestandam opem his omnibus quorum luitrien- 
dorum cura reipublicae coimnissa fuerit. Ergo, etc. 

Probatur secunda pars, scilicet wttwreerej^m.mascime 
eonsentaneum esse qubdconjugale vincultsm indissolubile 
sit. Illud enim postulat tum conjugum, t«un itheroriiBi 
utilitas. 
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1 “ Quidem id postulat conjugum utilitas. DatA enim 
coDjugibus facultate disjungendi foederis conjugalis ex 
consensu mutuo , jam nulla superest via illos prohibendi 
a concubitu vago ; ex licentiA dissolvendi connubii nas- 
citur hujus cogitatio desideriumque ; qudd si unus e con- 
jugibus separationi consensum prsestare renuat, brevi 
consensus ille saevitiis aut aliis viis extorquebitur ; interea 
uterqne ut sibi in postenim provideat peculium e re fami- 
' liari conflat. Quid vero concordiae bonoque conjagum ma- 
gis adversatur? Ergd , etc. 

2° Id etiam postulat liberorum utilitas. Cui enim libe- 
rorum cura , solutA familiA ^committetur? Quis jam affec- 
tus parentum in natos, quiim ipsi nullA amplius dilectione 
mutuA teneantur? Quodnam virtutis exemplum accipient 
pueri e parentibus libidinibus deditis ? Quid liberis mi- 
serabilius quAm illos alterutro aut utroque orbari pa- 
rente, et orpjianos esse, viventibus lic6t genitoribus? 
Erg6, etc. 


THESIS II. 

§ V. Viro natura commisit auctoritatem in uxorem, et utrique pa- 
renti auctoritatem in liberos. 

Probatur prima pars , scilicet viro naturam commi- 
sisse auctoritatem in uxorem. Vir enim viribus corporis 
et dotibus mentis praestat mulieri , ipse labore suo quae 
familiae necessaria sunt suggerit , illam animi fortitudine 
tuetur, ipse lirmioris est indolis , praetereAque omnes po- 
puli consentiuntinagnoscendA viri superioritate; ergd, etc. 

Probatur secunda pars, scilicet utrique parenti natu- 
ram commisisse auctoritatem in liberos. Nam liberi in- 
digent auctoritate paternA ; parentes enim pollent viri- 
bus, sapientiA , prudenliA , animi fortitudine , diim econtrA 
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infantes infirmi sunt, experientifi carent, levitate animi 
perpetud moventnr, nec se ipsos regere valent. Accepto- 
rum deinde fi parentibus beneficiorum memoria eos pa- 
ternae auctoritati subditos esse jubet , quandiu rationi non 
adversatur paternum imperium; erg6, etc. 

THESIS ni. 

§ VI. Famulatus non est aquitati adversum. 

Probatur. Equitati enim non est adversum ut qui sti- 
pendia accipit, stipendium mereatur laborando et parendo 
stipendium danti. Erg6, etc. 

§ VII. Solvuntur objectiones. 

Objicies primb, contra primam thesim. Societas om- 
Jngalis est hominum institutum , ergd tolli potest. 

Resp. Nego antecedens. Societas humana radicem ha- 
bet in humanae naturae sensibus et affectibus; erg6, etc. 

Inst. l“. Homines primitus vixerunt in statu naturae ab 
omni lege connubii soluti ; erg6 societas conjugalis est 
humanum institutum. 

Resp. Nego antecedens. Hypothesis enim ista nullo 
historiae testimonio comprobatur. Erg6, etc. 

Inst. 2°. Etiamsi homines nunquam vixissent in statu 
naturae, non sequitur tolli non posse societatem conju- 
galem ; ergo , etc. 

Resp. Nego antecedens. Sequitur enim societatem con- 
jugalem ex ipsius naturae voto oriri ; atqui tolli nequit 
quod ipsa natura jubet ; ergd, etc. 

Inst. 3”. Modd servetur finis d naturd intentus , mutari 
potest institutionum forma, ubi postulat bumani generis 
progressio : atqui, sublatA societate conjugali, servari 
potest finis d naturd intentus , et humani generis progres- 
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Sio revera postulat ut toHatur societas coBjugaiis ; et%b, ete . 

Resp. 1 ". non conceditor, ne sint ins- 

titutiones ade6 fundatffi in naturd rerum , ut noUo quo- 
cumque majoris perfectionis praetextu tolli possint. 

Resp. 2". iVeyo nttKorei», quoad viramque pariem. 
Sublati societate conjugali , non satisAt naturae humanse 
affectionibus ; nec progressio vocari debet quod bomines 
brutis viciniores efficit ; ergb , etc. 

Inst. 4”. Finis a naturd intentus in societate conjugali 
est liberorum procreatio et educatio : atqui fmis ille pa- 
riter obtineri potest, sublatd societate conjugali; ergd, etc. 

Resp. 1*. Nego majorem. Non solum natura intendit 
in societate conjugali liberorum procreationem et edu- 
cationem; sed etiam, ut in thesi exposuimus, hominis 
dignitatem, bonum coi^ugum et societatis publicK; 
ergo, etc. i ^ 

. Resp. Nega tranarem. Ostendimus eniin etiam in 
thesi societatem conjugalem liberorum utHttati magis ac- 
commodatam esse ; erg6, etc. 

Inst. 5®. Perpetub progredi debet genus humanum; 
ergd, ete. 

Resp. 2®. Distinguo antecedens. In melius, concedo; in 
pejus, nego. Namquid opoartet, ne genus humanum in 
eodem statu immoretnr, ut moveatur contra naturam? 
Numquid refici potest humana natura ?Num toilouU erunt 
omnes sensus humani et homo bmtis similis effickaidus 
erit, sub progressionis prestextu? Non desperandum igitur 
quin aliquandd homines videamus aversum , astacorum 
more euntes, aut pedibus manibusqne incedent», aut pec- 
tore reptantes : quid enun refert quorsixm moveatnr ho- 
minum geuns , modd homises stetbiles non remaneant ; 
ergd, etc. 
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Objicies SBcwidt, com4m eumdem ihesim. fiei|;mbtic« 
utilitati noxia est societas conjugalis; erg6, etc. 

Resp. Nego antecedens, propter rationes in thesi nostnl 
allegatas. 

Inst. Postulat reipublicae utilitas ut in commune pla- 
citum bonumque conspirent omnes : atqui quandiu re- 
manebunt societates private intra rempublioara, tot erunt 
sensus et commoda diversa quot sodetates privat»; 
erg6, etc. 

Resp. 1®. Distinguo majorem. Mod6 placitum commane 
sit rationi consentaneum et bonum reipublicse illffisA aequi- 
tate promoveatur, concedo majorem; seeiis , nego. Nun- 
quam enim communi placito assentieudum est, nunquiim 
ipsius reipuWicee promovenda est utilitas, quidqwira 
agendo contra rationis aut aequitatis leges ; reipuhlicae enim 
legibus praestaht aeterna recti et aequi placita, et, uti jam 
diximus, non sunt fucknda mala ut eveniant bona. Nain- 
quid tyrannicam domanationem in ipsointeitectu exerceri 
volunt? Ergo, etc. 

Resp. 2". Nego minorem. Ostendimus enim m thesi 
nostrd nihil magis incitare cives nt reipublicae opem pi-ae- 
steut et in commune bonum quidtfuid in se est conferant, 
quam si in id privatae utilitatis consideratioue ferantur. 
Homines enim accipiendi sunt quales eos natura compa- 
ravit. Nou sunt constituendae leges pro luna incolis, sed 
pro hominibus quales his in terris deprehenduntur. Porro 
non inest hominum pectoribus tanta patriae caritas ut 
semper sui ommubobiiviseantur seque devo veaut pro rq)U- 
blicd, nisi aliquid utilitatis propriae inde se accepturos esse 
sperent. Sunt enim homines propriorum commodorum 
studiosi. Et verb ineSt hominibus patriae caritas, sed patria 
non est res abstracta aut vox sonora tantum, caeteriim vero 
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nomen sine re; patria non est duntaxat solum, sed quid- 
quid hominis affectus detinet , parentes , uxor, liberi, pe- 
nates, cives, amici, et ipsi avorum cineres. Haec sunt quae 
homines pios in patriam efficiunt, haec sunt pro quibus eos 
se devovere paratos invenies. Utilitas communis, quid est 
nisi singulorum utilitas? Ne igitur objiciantur patria, res- 
publica, bonum commune, magna cert^ nomina, sed sensu 
vacua, nisi privatorum utilitas communi utilitati conjuncta 
sit. Erg6, etc. 

Objicies 3® contra eamdem thesim. Tolli debet con- 
nubii indissolubile vinculum ; erg6, etc. 

Resp. Nego antecedens, propter rationes in thesi alle- 
gatas. 

Inst. 1 ®. Fieri potest ut conjugatos facti poeniteat et Ipsi 
vitam miseram ducere cogantur, nisi solvatur connubium. 
Erg6, etc. 

Resp. Nego consequentiam. Non enim institutum est 
connubii vinculum in gratiam conjugum tantum, sed et 
propter hominis dignitatem liberorumque et societatis 
commodum ; erg6, etc. 

• Jnst. 2®. Nonlseditur aequitas quum conjuges mutuocon- 
sensu matrimonium solvunt; erg6, etc. 

Resp. 1®. Dtsftnpwoonfccerfcns. Non laederetur aequitas, 
si neuter ad consentiendum adduceretur saevitiis physicis 
aut moralibus, concedo antecedens. Si vi physici aut mo- 
rali ad consentiendum, ut plerumque flet, alter adducitur, 
nego antecedens. 

Resp. 2®. Quidquid sit de antecedente, nego consequen~ 
tiam. Ex dictis enim sequitur nec ob aequitatem solam 
inter conjuges servandam, nec ob solorum conjugum uti- 
litatem indissolubile connubii vinculum institutum fuisse ; 
ergd, etc. 
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Objicies 4° contra secundam thesim. Iniquum est 
uxorem subditam esse marito ; erg6 , etc. 

Resp, Nego antecedens. Illud iniquum non est, quod 

ipsa natura instituit , quum concesserit viro praestantiam 

/ 

virium. « La force n’engendre pas le droit, inquit de hdc 
<i re agens Larroque ; mais elle est de sa nature destinee 
« k prot^er le droit et k le faire observer. Cela pose, il se- 
(( rait impossible que Dieu instituat un droit auquel il 

« refuserait etemellement la force n^cessaire pour se main> 

1 

cr tenir ; c’est-^-dire , en d’autres termes , qu’il serait ab~ 
« surde que le droit de commander ou au moins de n*o- 
cr b^ir pas appartint a celui des deux sexes qui se trouve 
ct le plus faible, non point accidentellement, mais naturel- 
« lement; celaengendrerait une anarcbie n^cessaire; ou 
(r serait la sagesse du Cr^ateur ? Dans la sociate conjugale, 
« Fautorite appartient donc k Thomme. j> 

' Instabis, Iniquum est illos qui ejusdem naturae parti- 
cipes sunt non esse juribus aequales : atqui conjuges sunt 
ejusdem naturae; ergd, etc. 

Resp, 1®. Nego majorem- Iniquum non est qu6d illi qui 
sunt ejusdem naturae non sint juribus aequales. Principium 
enim istud , si admitteretur, omnem auctoritatem tolleret 
everteretque societatem. Si illi qui sunt ejusdem naturae 
juribus pariter aequales esse debent , nullius jam supe- 
rioris inter homines agnoscenda erit potestas ; non tollenda 
erit solummodd auctoritas mariti, sed et magistratuum et 
principum , non enim caeteris hominibus naturd praestant 
qui ipsis praepositi sunt. Sublatd autem supremd principum 
potestate , quis imperabit societati qudve auctoritate re- 
getur? Necessarid solventur vincula quibus inter se con- 
sociantur homines redibitque anarchia. Ergd , etc. 

Resp, 2®. Dist, minorem. Conjuges ejusdem sunt na- 
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torse, id est, uterque particeps est haoaaiiae natune , sed 
non eodem modo, emeedormmrem ,* eodem prorsus modo, 
nego minorem. Vireoim uxori corporis viribus, indole, 
ingenio, animi fortitudine preatat; erg6, ete. 

Objicies 5* eotUraeamdem secundam (hesim. Parentes 
ji» non habent imperandi liberis; erg^, ete. 

IVego antecedens. Auctoritas enim paterna ab ipsa na- 
turi oritur; erg6 , ete. 

Inst. 1". Omnes homine sunt sequala, erg6 liberi mm 
sunt parentibus inferiores. 

Resp. Dist. antecedens. Omnes homines sunt «quales 
naturi, concedo^ viribus corporis, dotibus ingenn, po- 
testate , nego antecedens. Solutio patet ex dictis in respon- 
sione allati objectioni pracedeuti. Ergd, ete. 

Jnst. 2°. ^ cui potestati liberi subjiciendi sunt , non 
parentibus, sed reipuUicae subditi esse debent; er- 
g6, ete. 

Resp. Nego antecedens. Liberi subditi esse debent et 
reipublica: et parentibus ; reipublies iu iis qua; utilitatem 
publicam spectant, parentibus vero iu iis qnx ad rem do- 
mesticam pertinent. Ergo, ete. 

Inst. 3". Liberi ad rempublicam-perlinent ; ergo, ete. 

Resp. Dist. antec. Liberi pertinent ad rempublicam si- 
mulque ad parentes, concedo antecedens; ad rempublicam 
tantumraodd , nego antecedens. Solutik) patet. 

Objicies contra tertiam thesim. Iniquam est et indi- 
gnam qu6d homo de alterius hominis penurid , labore et 
industria iiegotietur ; erg6 tolli debet famulatus. 

Resp. Nego antecedens. Iniquum et indignum non est 
qubd aliquis homo juxta alterius placitura laborem et 
operam impendat , ed conditione qnbd ab hero sUpendium 
accipiet; erg6, ete. 
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Inst. 1°. Omnes homines sunt aeiiaales; ergo iniqntim 
est et indignum aiterara alteri servire. 

Resp. DisUngtto aniscedem. Omnes honiMHS sunt 
aiquales naturd, concedo antecedens; conditione, nego 
antecedens et consequentiam. Patet non eamdem esse 
conditionem divitum ac pauperum : positd autem condi- 
tionum insequalitate , iniquum non est quod pauper a di- 
vite accipiat victui necessaria, eS condithme quod iabora- 
turus sit, juxta mercedem retribuentis placitam ; ergd, «tc. 

Inst. 2*. Conditionum inaequalitas summa est injustitia; 
erg6, etc. 

Resp. Nego antecedens. Conditionum ineequalitBs ex 
naturi rerum fluit. Etenim omnes homines non sunt vir- 
ribus corpoiis et industrid pares , non onmes rei domesticae 
eamdem coram gO'unt; alii parciores suat; alii per luxu> 
riam laboris fructum effundunt. Ille rem -tomiliapem adau- 
get, hic verb dissipat. Quocirca impossibile est cpibd om- 
nium aequalis remaneat conditio ; ergo , etc. 

§ VI. Corollaria. Primum sequitur ex his quae praece- 
dunt , religionem docere rammm praecepta muit6 magis 
congrua humanae conditioni et dignitati , quam piiiloso- 
phorum utopias. Etenim religio servat et nobilitat bumaue; 
naturae affectus ; pacem , concordiam fovet ; felicitati nou 
privatorum modo, sed et reipublicae certius consulit, nou 
solvendo , sed retinendo ordinem a naturd institutum. Illa 
firmat superiorum auctoritatem , jubet ut inferiores sub- 
diti sint cuicumque potestati legitimae , sed simul rmiie- 
rantiura temperat auctoritatem; illos admonet se aliis 
praepositos non fuisse , nisi ut communem utilitatem pro- 
moveant , jubetque illos paratos esse ut , si necesse fuerit , 
se pro salute publici devoveant. Quid vei-6 magis conferre 
potest societatis bono, quam talia documenta? 
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Secundum deducitur corollarium, nemp^ singulis, pro 
conditionis et societatis genere implenda esse diversa of- 
ficia, de quibas audiendi sunt prsesertlm theologi. 

NUMERUS III. 

DE SOCIETATE CIVILI. 

§ I. Praeaotanda. — * § II. Opinio Hobbesii. — * § III. Opinio J. J. 
Russa;i. — * § IV. Opinio eorum qui societatis originem ex ra- 
tione aut ex Deo repetant. — § V. Thesis I. — * § VI. Thesis II. 
— * § VII. Thesis III. — S VIII. Thesis IV. — § IX. Solutio ob- 
jectionum. 

§ I. Prcenotanda. Expendemus in hoc numero unde- 
nfim repetenda sit origo societatis civilis : cacteras quae- 
stiones omittemus. Jam ostendimus hominem natum esse 
ad societatem generati m, sive domesticam , sive civilem. 
Porro nulla societas civilis stare potest quin adsit jus civile 
quo firmentur civium possessiones et contractas , et insu- 
per jus politicum quo deferatur alicui suprema potestas 
ad regendam societatem tuendaque privatorum jura. Jus 
civile complectitur praesertim jus dominii et jus transfe- 
rendi dominium ope contractuum. Jus ver6 politicum 
complectitur jus imperandi , jus repetendi poenas k sonti- 
bus, et jus belli pacisque. Qusestio est unden^m oriantur 
universa haec jura simuique societas civilis. 

Porrd quaestio haec suh duplici respectu considerari po- 
test, nempe quaenam sit origo historica societatis civilis, 
quaenam ver6 sit origo ejus logica. Quandd quaeritur quae- 
nam sit origo historica societatis , sensus est : quisnam 
fuerit primitivus hominum status , quomodhve efformata 
fuerit prima hominum societas an e statu naturae, an verd 
e societate domesticd ad societatem civilem transierint ho- 
nunes , et quonam .eventuum successu : quA vi^ summft 
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rerum potiti fuerint primi societatis rectores , an jure pa- 
terno , an violenti^ , an populorum consensu , an positivo 
interventu Dei, an verd aliqui aliS caus&? Quando autem 
quaeritur quaenara sit origo logica societatis , sensus est : 
quisnam sit fons Jurium tum civilium , tum politicorum, 
aut , aliis verbis , quaenam sil ratio cur sacrosancta sint 
aliena jura sive civilia , sive politica. Quadruplex autem 
ratio affertur, scilicet alii quodcumque jus e violentid de- 
ducunt; alii e libero consensu ; alii e ratione; aliidemiim 
ex aliquft voluntate positi vd Dei. 

Nobis videtur facilius solvi posse quaestionem logicam 
quam quaestionem historicam de origine societatis civilis. 
Revera ope intelligentiae investigare possumus quaenam 
sint, principia quae logice ducunt ad diversa jura; sed 
eventuum historicorum a priori dignosci nequit successio, 
atverd ex testimoniis historicis. Porrd vix pauca supersunt 
priorum temporum monumenta, et inde dubia quibus 
prima latet societatum efformatio , simulque de eA re opi- 
nionum diversitas. Saepe saepius tamen auctores utramque 
quaestionem non distinguunt ; sicque dubium historicum 
in ipsam quaestionem logicam transfertur. 

Longius nos aibduceret expositio omnium systematum 
quae excogitata sunt ut explicaretur hominum consociatio. 
Exponemus duntaxat systema Uobbesii , deinde brevem 
analysim operis inscripti : Contrat social, auctore J. J. 
Russaeo , demiimque pauca subjungemus de opinione eo- 
rum qui societatis originem repetunt ex ratione aut ex Deo. 

* § II. Hobbesii opinio. Vixit Hobbesius quiim , Anglid 
perturbationibus miserrimb agitat4 , nulla esset principis 
auctoritas , rexque infelix Garolus primus , iniqud ipsorum 
subditorum sententi8 damnatus , capite plexus esset. Fa- 
cinus tantum execratus, populumque non secus ac furen- 
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te« bestiam viotenti8 domandam esse arbitratus , systema 
excogitavit quo, Iks^t admittat potestatem principam ii 
poputo oriri , principibus tamen despoticam auctoritatem 
coRtulit. Hujus mctoris placita leguntur prssertim in )!'>• 
bi» De cive et toi libro De imperio. 

* Hobbesius inter Sensualistas nomen habet. Agnoscit 
ille iu intellectu humano tres facultates , sensum, ima- 
ginationem et rationem. Imaginatio nihil aliud est prseter 
recordationem sensuum qpios experti sumus ; ratio autem 
non differt k ratiocinio conelusiones deducenti ex notioni- 
bus quffi aut e sensibus, aut ex imaginatione profluunt. 
Activitas non complectitur nisi opus, sive indigentiam ( le 
besoin) et appetitum, sive desiderium. Voluntas niliil 
aliud est praeter ultimum desiderium. Libertatem humanae 
mentis reveni tollit Hobbesius, quanquimi ille hominem 
esse liberum prsdirat; libertas enim quam admittit, non 
est nisi externa, ut superius dictum est. Omnes facultates 
animffi humans tendunt ad felicitatem, quse est unicas 
finis hominis , quamque vi4 qualibet prosequi potest. Qui- 
bus positis, sic explicat societatis originem. 

* r Status primitivus fuit status naturae, in quo nulla 
pax, nullus hominum inter se consensus aderat, sed bel- 
lum omnium contra omnes. Haec autem est ratio statds 
illius belli univei*salis. Omnes homines sibi sunt naturd 
infensi, non autem ad societatem nati, unde reprehendit 
definitionem quA veteres dicebant hominem liSiov ttoXitixov. 
Hinc homines in societatem non coierunt nisi per acci- 
dens , nec ob mutuam benevolentiam , sed ob metum. 
\amque omnes homines natuiA sunt aequales et ideo sin- 
guli in rebus omnibus aequale dominii jus habent. Quum- 
que, ex adterA parte, summa et unica lex hominis sit ut 
ad dnem suum , nempe felicitatem tendat , sequitur om- 
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nes et »Bguios partter iadigere rebas qa% aut ad fdidlta- 
tem hominis , aat ad ejas cmiservationein , quK maxhnum 
est bonum , utiles sunt. Singuli igitur Ti& aptiori uti pos- 
sunt ut tum conservationi , tum commodis suis consulant; 
legitimae sunt quiecumque rim, et cuique «estimandum 
relinquitur qusenam sint viae ilUe aptiwes. Hinc commo- 
dorum conflictus et bellum omnium contra omnes : hi 
enim in bellum ruunt ut caeteros spolient; illi vct 6 ut vi- 
tam bonaqne sua tueantur. 

* 2 “ Quiim ver6 n|hil magis felicitati et conservationi 
singulorum obsit, qu^m istud bellum omnium cootra 
omnes , tolerari non potuit status ille belli universalis . 
Homines ex eo emerserunt aut libenter, aut vi coamti. Li- 
benter quidem , quum inter se consociati snnt ex animo, 
ut sibi mutuam , qu4 indigeant , opem ferrent. Yi autem 
coacti , quum domitor aliquis eos subeat aut metu mor- 
tis, aut caitenis quibus eos constrinxit. Legitimus fliit uter- 
que ntodus. Quicuraque summfi potentiii physlcd in statu 
naturae praeditus est , potest jwe aigere quidquid libet. 

* Jus dominii in societate oritur ex cessione singu- 
lorum. iSempe quum ex lege naturae quisque jus domi- 
nii habeat in omnibus , perpetuus adesset jurium con- 
flictus , et ind^ bellum perpetuum , sicque jus dominii 
viribus vaientieri in statu saturae remanet. Ut igitur tol- 
latur bellum, necesse est ut quisque atiquid^de jure suo 
cedat. 

* 4 ° Admittit Hohbesins dominium HKta' cives transfeni 
posse aut donatione , aut alio qpiocumque pacte ; nec im- 
inerlto, qniim jam admisurit singulos de jure suo in om- 
nibus aliquid cessisse ad ineundaun societatem. Ut adsit 
pactum , oportet ut uterque paciscens consentiat. At valet 
paetum , etiamsi consensus vi extorqueretur, aut si alter 
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mal& flde pacisceretur, aut fidem datam non servaret. 

* 5° Non infertur injuria , nisi quandd fides data viola- 
tur. Rever&, quum Hobbesius in statu naturae concedat 
singulis dominium in omnibus, et in societate jus civium 
oriatur ex cessione singulorum , sequitur injuriam non 
adesse in statu naturae , sed in societate tantum , hancque 
locum invenire eo qu6d cessio promissa non servetur. Po- 
test quidem detrimentum afferri , non autem fieri injuria 
illi quocum nulla pactio facta fuit. 

* 6“ Jus imperandi oritur vel ex violentia quA primi ho- 
minum domitores infirmiores coegerunt ut sibi servirent , 
vel ex consensu civium qui confugerunt ad eos ut bella 
compescerent. 

* 7 Imperantibus tribuit Hobbesius potentiam abso- 
lutam et absque ullis limitibus. Rationes a^ert qu6d jus 
naturale violentia perpetub infractum non valet bella 
compescere ; nec pariter pacificorum civium coitio, qui 
nunquam uno consilio de artibus viribusque advocandis 
consentient. Superest igitur ut cives omnia jura omnimo- . 
damque potentiam conferant unico bomini vel conventui. 

* 8® Confert Hobbesius imperantibus jus cogendi sub- 
ditos , infligendo poenas ut leges servent, sicque duplex 
gladius ipsis committitur, nempe gladius belli et gladius 
justitiae. Eorumdem est ferre et promulgare leges ; mu- 
nera omnia tum civilia, tum bellica conferre; imo et in- 
quisitioni suae subjicere omnia documenta quae civibus 
traduntur ; demiimque personam imperantium non vio- 
labilem declarat Hobbesius. 

* § III. Opinio J. J. Russwi. Ut hanc exponamus , di- 
versum ordinem instituemus ab ordine illius operis in- 
scripti : Contrai sociat. 

* 1“ Principium e quo fluit totum hujusce auctoris sys- 
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terna reponitur in libertate et aequalitate quae sunt supre- 
mum hominis bonum. 

* 2® Supponit civis genevensis, non seciis ac Hobbesius, 
primitivum hominis statum fuisse statum naturae. Quo in 
statu omnes homines nascuntor liberi et juribus aequales; 
sed non alii aliis infensi, sed potius benevoli : quisque 
jus habet in rebus quantum necessitas postulat aut vires 
sinunt. 

* 3® Societas originem trahit ex pacto. Non enim so- 
cietatis origo repetenda est ex inaequalitate naturali inter 
homines ; omnes enim juribus aequales nascuntur, saepissi- 
raeque fit ut qui caeteris praesunt nec viribus corporis nec 
ingenio praestent. Nec etiam repetenda est origo societatis 
ex violentid ; violentia enim non potest homines in socie- 
tatem cogere aut ullum jus conferre. Nec demiim repe- 
tenda est ex eo quod homines se libertate abdicaverint ; 
naturd enim irrita est ista abdicatio. Superest igitur ut 
societas ducat originem ex pacto. 

* 4® Pactum sociale tale esse debet ut efformetur so- 
cietas quae singulorum bona personasque tueatur; et 
quisque, sese omnibus adjungendo, sibi tamen uni pa- 
reat remaneatque non miniis liber quiim antea fuerat. Bes 
autem eo modo succedet, si singuli omnia sua jura seque 
totos communitati dedant. Ito enim fit ut quisque ab aliis 
tantdm recipiat quantum ipse cessit sibique ipsi pareat , 
quum auctoritas suprema remaneat in communitate cujus 
et ipse pars est. Quo pacto inito, statim adest societas quam 
veteres civitatem , recentiores rempublicam aut corptts 
politicum vocant. Corpus istud politicum dicitur status 
{ r Etat ) , quando passivum est ; auctor supremus ( le sou- 
verain) , quandd est activum; potestas [puissance), 
quando cum cseteris rebus publicis confertur. Privati au- 
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tem collective sumpti dicuntur populus; cives, quando 
considerantur tanquam auctoritatis supremae participes ; 
demiimque subjecti, quantenus legibus reipublicxc parere 
debent ; quisque enim et subjectus est, et auctoritatis su- 
prema: particeps. 

* 5® Haec de auctoritate supremd docet. Auctoritas su- 
prema in omnibus collectivi sumptis residet; ipsa est vo- 
luntas generalis universi populi. Auctoritas suprema sem- 
per est recta : « Le souverain, par cela seul qu’il est, est 
« toujours ce qu’il doit 4tre. » (Contrat social, premiere 
partie, ch. vii. ) Ipsa nunquim errare potest; nam vo- 
luntas generalis semper bonum generale intendit; sed 
errat aliquando de viis eligendis. Ipsa absoluta est; de 
|)crsonis bonisque omnibus membrorum statuere potest 
ipiidquid libet, modO limites pacti initi non excedat. H^ec 
non potest etiam erga alienos sese astringere ad quidquam 
ngrandum primitivo convento adversum , velut alterius 
potestati sese subjicere. Ipsa amitti nequit : possunt sub- 
diti per decretum communi consensu constitutum erga 
auctoritatem supremam obligari, nunquOm verO auctoritas 
suprema erga seipsam ; nulla lex etiam fundamentalis, 
nec ipsum pactum sociale ligare potest corpus populi : illa 
«on tenetur sponsorem pro se populo praestare ; non enim 
n populo discrepat. Ipsa in alios nequit ullft vifl transfundi ; 
nulli demandari potest ; ratio est qudd auctoritas suprema 
sita sit in communi voluntate quae a nullo alio, sed a se 
ipsd tantum potest repraesentari : mandatarii nullum sta- 
tutum ratum et immutabile ferre possunt, nisi populus 
ratum habeat. Ipsa jus habet cogendi privatos ut volun- 
tati generadi pareant , ex conditione tacita in pacto sociali 
inclusd. Cogendo privatos ut pareant, cogit illos ut liberi 
sint. Ipsa jus habet vitae et necis, ex consensu privatorum ; 
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xqnum enim est ut quicumque vitam servare vult cum 
vitae aliorum discrimine, et ipse paratus sit vitam pro alio- 
i-um salute amittere. Praetere^i homicida quiim bellum 
gerat adversus cives , ex lege belli interimi debet , non 
tanquum civis, sed tanquam hostis. Magistratuum est ca- 
pite damnare; sed jus ignoscendi sontibus auctoritati su- 
premae reservatur, neciilud jus ab omni dubio expeditum 
est. Auctoritatis supremae est ferre leges. Quum vero sin- 
guli cives non sint satis perspicaces ut certo detegant quid 
magis expediat, utile est ut cura conscribendi decreta 
cuidam legislatori comnoittatur. Legisiator in republied 
munus extraordinarium transitoriumque explet, ipse leges 
condit; sed populus, consentiendo, lembus vim et eflica- 
ciara confert. Objectum legum debet esse generale; omnis 
aut«n actus cujus objectum particulare est , populum non 
spectat, sed magistratus. Auctoritas demum suprema di- 
vidi nequit, quum ipsa sita sit in voluntate communi; 
dividuntur objecta ad quae illa extenditur : sic Stinguunt 
potestatem ferentem leges et potestatem exsequentem, 
potestatem imperandi tributa, etc. Haec autem omnia non 
sunt ipsa auctoritas suprema. 

* 6° De principibus sic habet J. J. Dussaeus. Non potest 
populus per se ipsum curare ut leges serventur ; hujus 
enim non est operam impendere rebus particularibus; 
uecesse igitur est ut adsint magistratus quibus cura haec 
committatur. Corpus magistratuum medium tenet inter 
auctoritatem supremam et subditos. Corpus istud vocatur 
(luhemium, aut regimen [gouvernement], aut princeps. 
Si tot essent magistratus quot cives , aut major pars ci- 
vium magistratus essent, adesset regimen democraticum, 
sed non videtur unquam exstitisse regimen pure demo- 
craticum. Si ver6 plures sunt magistratus, sed minores 
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numero quim cives, tunc adest regimen aristocraticum. 
Si demiim unus tantum sit magistratus , adest regimen 
monarcbicum. Prseter tres has guberniorum species, adesse 
possunt guberuia mixta. Sed qusecumque sit forma gu- 
bernii, potestatem non proprio nomine, sed nomine populi 
a quo demandatur, exercet princeps. Nullo pacto sese po- 
pulus erga principem obligat, ipsi duntaxat committit 
mandatum quod pro nutu mutare , restringere, aut etiam 
omnino revocare potest. Nunquam potest populus abalie- 
nare h se potestatem quam principi confert. Nihil aliud 
agere potest princeps, praeter quam observationem legum 
curare : semper populo manet jus ipsas condendi. Populus 
instituit principem. Quo autem modo populus instituere 
potest principem, quiim ante^ dixerit Russaeus populum 
ea agere non posse quae objectum particulare spectant? 
Huic autem aut illi civi determinato principatum decernere 
est actus cujus objectum particulare est. Respondet auctor 
hanc esse miram corporis politici proprietatem , ut sese 
subitu et ad breve tempus in regimen democraticum im- 
mutet ut magistratus instituat. 

* 7® De privatis consideratis tanquam subjectis, spectari 
potest quid efficiat conditio eorum civilis tum relative ad 
se ipsos, tum relative ad alios cives, tum demum relative 
ad auctoritatem supremam. Relative ad se ipsos, conditio 
eorum civilis, immutando conditionem eorum naturalem, 
cos reddit homines et intelligenti^ pra;ditos, ex anima- 
libus antea stupidis. Quisque amittit libertatem naturalem 
et jus illimitatum ad omnia quibus indiget et assequi po- 
test, ut obtineat libertatem civilem et dominium omnium 
quae possidet. Relative ad alios cives, fit caeteris omnibus 
aequalis, ex convento et jure, quamvis aut viribus aut in- 
genio illis cedat. Jus primum occupantis sacratum fit om- 
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nibus civibus qui potius sacrum habent quod suum non 
est, quam quod aliorum. Demum relative ad auctoritatem 
supremam , jam exposuimus qusenam sit conditio priva- 
torum , exponendo auctoritatis supremae attributa. Rela- 
tiones privatorum, relative ad auctoritatem supremam, in 
eo nituntur principio, qu6d quisque sit pars auctoris su- 
premi simuique pars subjecti. 

* 8° Nec religionem praetermittit civis genevensis. Hie 
aperti declarat religionem Christianam noxiam esse bono 
reipublicae , ipsam ad id solummodd esse aptam ut maios 
ignavosque cives efficiat. Loco religionis Christianae reli- 
gionem civiiem instituit , cujus neglectores capite plec- 
tendos jubet. « II y a donc une profession de foi purement 
a civile dont ii appartient au souverain de fixer les arti- 
a cies , non pas precisement comme dograes de religion, 
« mais comme sentiments de sociabilite, sans lesquels il 
« est impossible d’6tre bon citoyen ni sujet iid^le. Sans 
a pouvoir obliger personne k les croire, il peut bannir de 
« 1’Etat quiconque ne les croit pas,- il peut le bamnir, non 
« comme impie, mais comme insociable, comme incapabie 
« d’aimer sinc^rement les lois , lajustice, etd’immoler, 
a au besoin, sa vie h son devoir. Que si quelqu’un, apr^ 
« avoir reconnu publiquement ces memes dogmes, se con- 
ti duit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de mort; 
« il a commis le pias grand des crimes, il a menti devant 
« les lois. » ( Contrat social, liv. IV, chap. vm. ) 

* 9® Plurimas observationes quas tradit passlm J. J. 
Russffius de diversis rebus ad rempublicam spectantibus , 
omisimus, brevitatis causd ; notavimus tantum sequentes. 

* Quaenam sit forma gubernii anteferenda dijudican- 
dum est ex variis circumstantiis temporum , locorum et 
hominum. Ex se potius est regimen aristocraticum cujus 
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eiigei'eQtur membra. Pejus omnibus est regimen monar- 
obicum qnod in tyrannidem et publica libertatis extinc- 
tionem necessarid tendit. Sed inter varias regimims rao- 
narchici species nullum pejus quam illud quo hareditario 
jure potestas regia transmittitur. 

* Non expedit ut imperia ampla skit : in bis enim per- 
difficile convenit populus. Ided oportet ut dividantur in 
exiguas respublicas fcedere conjunctas. 

' Cavendum etiam ne cives quidam ditiores flant , ne 
forte divitiis utantnr ad emenda suffragia. 

* Frequentes habendi sunt populi conventas. Quandiu 
adest populus congregatus , nulla est principis potestas , 
ubi enim adest ille cujus est suprema auctoritas, inutiles 
evadunt delegati. 

* Nunqiriim deleri potest voluntas generalis; sed ad- 
versus illam praevalere possunt voluntates partleulares. 

‘ Quodcumque corpos poKtieam atiqaandd dissolven- 
dum est , et , ii primo originis instanti , vergit in interi- 
tum'. Nemo igitur sibi proponat instituendam rempu- 
blicam quae perpetud , sed quae dlutids perseveratura sit. 

'Monemus denique J. J. Russaeura per democratiam , 
aristocratiam , principes non omnind eadem intelligere 
quae vulgd intelliguntur. Sed quum auctoritatem supre- 
mam contra usitatura morem popnlo contalerit , oportuit 
ut voces k consueto sensu detorqueret. 

* § IV. Opinio eomm qui societatis originem ex ra- 
tione aut ex Deo repetunt. Plurimi sunt qui docent ex 
ratione et naturd rerum repetendam esse societatis ori- 
ginem. Porrd, quamvis simul agnosceretur Deum velle 
institui societatem tanqutim rationi consentaneam , ipsum 
homini indidisse propensiones quibus ad societatem in- 
eundam impellitur, et providenti^ sud egisse ut efforma- 
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retur societas , demiimque Deum , iniquitatis ultorem , 
fidei pactorumque violatores in alterd vitd suppliciis ad- 
dicturum fore , non sequeretur eum qui rem it& intelti- 
geret, admittere positivum et specialem visibilemque 
Dei interventum in instituendd qualibet societate; sed 
et ipse agnoscit societatem ducere originem ex ratione 
et naturd rerum. Qui banc opinionem tuentur dicunt ali- 
quando principes jure divino constitutos esse , intelligeu- 
tes Deum, tanqu^m rationis et omnis auctoritatis fontem,, 
jubere ut principibus juxta leges institutis subditi pareant. 
Quam opinionem , quo facilius contemptui tradant paeti 
socialis propugnatores , exhibent saep^ tanquam opinio- 
nem specialis et positivi interventus quo Deus singulos > 
principes institueret. Sed nullus inter nos eo modo sentit. 
Qui positivum visibilemque Dei interventum in regendd ’ 
societate admittunt , illum agnoscunt tantum aut in ipso 
generis humani exordio et primitivd hominum societate , 
aut in republicd Judaicd, cujus regimen erat theocrati- 
cum, aut demiim in aliqud occasione extraordinai'id; non 
vero ubi agitur de singulis prind^bus constituendis , vel 
efformandis societatibus particularibus. 

THESIS PRIMA. 

S V. Origo historica societatis repetenda non est ex statu nalurw. 

Probatur. ReverA ostendimus suprd hominem conge- 
nitum esse ad societatem ; porro ex ed thesi et onmi- 
bus argumentis quae ad eam statuendam congessimus, 

sequitur homines nunquam in statu naturae vixisse; 
ergo , etc. 
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* THESIS II. 

; . * § VI. Origo logicajocietatis non repetenda est ex violentid , 

ut contendit Hohbesius, 

* Probatur. Illud enim systema rejiciendum est , quod 
Innititur hypotliesibus falsis et absurdis, 2® cujus prin- 
cipium logicum notiones omnind distinctas confundit, 
3® ad absurda ducit consectaria, 4® demum explicare 
nequit varia jura quae in societate vigent : atqui tale est 
Hobbesii systema. 

* 1® Quidem illud systema nititur hypothesibus falsis 
et absurdis. Vidimus enim Hobbesium supponere omnes 
ideas k sensatione oriri ; hominem non gaudere nisi ilctd 
libertate morali ; finem hominis esse felicitatem duntaxat, 
nullo autem modo virtutem et officium ; genus humanum 
societati k naturft non fuisse destinatum ; omnes jus 
aequale habere in omnibus rebus , quod quidem absurdum 
est, sequeretur enim nulla omnind esse jura, nullum 
enim est quodcumque jus cui jus aliud aequale opponitur; 
deraiimque supponit Hobbesius homines na^i sibi infen- 
sos , invaluisse primum bellum omnium contra omnes , e 
quibus sequeretur homines esse bestiis furentibus pejores ; 
ergd 1® nititur systema Hobbesii hypothesibus falsis et 
absurdis. 

* 2® Principium logicum ejus systematis confundit 
notiones omnind distinctas. Nempe confundit violentiam 
et jus, imbecillitatem et oHlcium, quum ille agnoscat il- 
lum jus possidendi aut impedandi habere, qui viribus 
valentior est , et debiliorem viribus cedere parereque de- 
bere. Nec mirum; quum enim Hobbesius omnes notiones 
et ideas ex sensatione , non verd ex ratione repetat , se- 
quitur illum nullas agnoscere ideas juris aut officii , hae 
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etenim non e sensationibus , sed e ratione accipiantur : 
atqui tamen reveri distinctae sunt notiones violentiae et 
juris, imbecillitatis et officii, ut cuique patet. Agnoscunt 
enim omnes qui ex recto animi sensu judicant, necessi- 
tatis tantum, aut ad summum prudentiae, nunquam ver6, 
officii esse violentiae illatae cedere; erg6 2®, etc. 

* 3 ® Systema Hobbesii ducit ad absurda consectaria. 
Sequitur enim 1® ex ejus' systemate legitimum esse quid- 
quid facere valet aliquis , sive tollat bona quae possident 
alii, sive in vincula conjiciat, sive sanguinem fundat, 
sive quodcumque facinus patraverit , quum nulla lex alia 
agnoscatur praeter legem valentioris. Nec consectarium 
illud negat Hobbesius, quum econtra confiteatur nemini 
inferri posse injuriam, nisi fides data frangatur : atqui 
illud consectarium absurdum est, ut patet; ei^6, etc. 

* Sequitur 2® nulla jura stabilia esse , et ipsa fleri posse 
contradictoria ; si enim ille qui vim patitur possit aut vi , 
aut astutid oppressorem superare , jam ab omni jure liber 
evadit , et ipse econtiA jus habet imperandi domino : at- 
qui illud absurdum est; ergd, etc. De_hoc autem audia- 
mus J. J. Bussseum. a Supposons un instant ce pretendu 
« droit , je dis qu’il n’en r^ulte qu’un gaiimatias inex- 
« plicable ; car sitdt que c’est la force qui fait le droit , 
« 1’effet change avec la cause : toute force qui surmonte 
« la premiere succMe a son droit. Sitdt qu’on pent d^o- 
« beir impunement , on le peut legitimement ; et puisque 
« le plus fort a toujours raison , il ne s’agit que de faire 
a en sorte qu’on soit le plus fort. Or, qu’est-ce qu’un droit 
« qui p4rit quand la force cesse? S’il faut obar par la 
« force, on n’a pas besoin d’ob«5ir par devoir; et si l’on 
<r n’est plus forc6 d’obeir, on n’y est plus oblig6. On voit 
« donc que ce mot de droit n’ajoute rien h la force ; il ne 
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a signifieici rieadu toat. m [Contrai sociat, lib. l,ch. iii.) 

* 4^ Demiim s^tema Hobbesii expHeare neqmt varia 
jwraqum in societate vigent: Noa enim potest systema 
Hlud, inter csetera jinrav explieave jas dominii, jus muta- 
tionis inter privatos, jus demimitquodi princeps habet inr- 
perandi subditis. 

• * Explicare nequit jus dominii quo gaudent privati 
in rebus quee possident. Quinn enim supposuerit omnes 
jus aequale' habere in omnibus omnino rebus hujusce ter- 
reni orbis, de quo quisque eedit ut tollatur bellum uni- 
versale j sequitur jus dominii quo gaudent 'cives, oriri ex 
cessione ab aliis fact^ , simulque nullum esse jus dominii 
apud cives, si nuUU sH cessio e quii originem trahit jiis 
illud dominii : atqui nulla est cessio a cceteris fticta , tum 
quia nihil privati cedere potuerunt, quum nullum jus ha- 
berent, nullum autem jus habebant, quum irrita sint jura 
quibus aequalia jura opponuntur : porr6 juribus singulorum 
opponebantur jura aequalia caeteronim, quum omnes jus 
aequale haberent in omnibus oranmd’ rebus. Tum etiam 
cessio irrita est quia, quum nuUam officii l^em agnoscat 
Hobbesius, fide datll efiillgari non possunt privati/ et quid- 
quid dicat ille auctor,* nulla^fit injuria . ab iis qui fidem 
fallunt, si nulla lex aHa agnoscitur praeter violentiam. 

"^Explicare nequit' 2"' jus mutationis inter privatos, 
propter easdem rationes ; jus enim paciscendi et ti^ansfe- 

rendi dominium supponit tum adesse jus dominii in eo 

» 

qufdominium transferre vult, tum* jus translatum sacram 
esse et irrevocabile : porr6 utraque deest conditio in syste- 
mate Hbbbesii.- 

* Explicare demum nequit 3® jus quod princeps habet 
imperandi subditis. Illud enim: explicare tentat vel per 
vim principis, vel per consensum privatorum : atqui 
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neutra bsc causa conferre potest principi jus incerandi 
subditis. Non violentia, ut patet ex dictis; non. consensus 
privatorum, quum consensus fidesque data constituere 
non possint obligationem standi promissis, nisi agnoscatur 
lex aliqua superior, nempe lex officii qus singulos ad, 
fidem servandam obliget, quam quidem legem negat 
Hobbesius. Erg6, etc . 

* THESIS III. 

* § VII. Origo logica societatis repetenda non est ex pacto sociali , 
ut contendit J. J. Russoeus. 

* Probatur. Illud enim systema rejiciendum est, quod 
1” nititur bypothesibus falsis et absurdis, 2° cujus princi- 
pium logicum verie Juris notioni contradicit, 3° quod ex- 
plicare nequit varia jura qua: in societate vigeat, 4° quod 
demiim ad absurda ducit consectaria : atqui his vitiis non 
miniis laborat systema civis genevensis, qu^ Hobbesii. 

* 1" Quidem illud systema nititur hypothesibus falsis 
et absurdis. Etenim supponit J. J. Russseus exstitisse sta- 
tum naturae ; societatis originem tribuit pacto quod ipse 
fictum esse fatetur; agnoscit omnes extra societatem jus 
habere in omnibus quibus indigent et qua; assequi pos- 
sunt, ex quo sequeretur adesse posse jura opposita, lo- 
cumque dari saepe saepius jurgiis rixisque , nempe quando 
plures re eAdem indigent et eam assequi conantur, 
quamvis bellum Hobbesii rejiciat ; negad plurimas facul- 
tates quae in homine existunt, scilicet omnes facultates 
et propensiones homini congenitas quae illum ad socie- 
tatem ineundam impellunt ; supponit omnes homines nasci 
aequales, quod quidem falsum est, homines enim quiim 
nascantur in societate jam efformatA, nascuntur inae- 
quales conditione et juribus tum civilibus, tum politicis, 
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libertatem politicam exhibet tanqu^im summam hominis 
felicitatem et finem ejus ultimum, quod etiam falsum est, 
homo enim natus est ut officia impleat ; sed officia non 
adsunt nisi sint leges implendae ; leges autem esse ne- 
queunt nisi adsit pro homine obligatio eas implendi , et 
proinde nisi libertas humana quibusdam limitibus cir- 
cumscribatur; supponit libertatem hominis tolli, si alienae 
voluntati parere teneamur; sed in eo errat, quum nulla 
adesse possit libertas socialis, nisi alicui obedire teneamur ; 
supponit demum homines tum esse meliores qufim reipsa 
sunt, quando rempublicam instituere vult, in qufl quisque 
semper paratus sit ut publica propriis commoda anteferat ; 
tum eosdem esse pejores quOm reverO sunt, quando ex- 
hibet omnes qui populis imperant, tanquOm propriis tan- 
tum commodis inservientes, nullo autem modo curantes 
subditorum utilitatem ; ergO priraO nititur illud systema 
hypothesibus falsis et absurdis. 

* 2® Principium ejusdem logicum juris, hujus veroe 
notioni contradicit. Nam' juxta J. J. Russaeum, principium 
logicum juris in voluntate generali situm est, lex est ex- 
pressio voluntatis universalis , nulli quisquam parere te- 
netur nisi sibimetipsi, voluntas generalis semper est aequa : 
atqui haec omnia contradicunt verae notioni juris. Etenim 
sequitur jus nOn differre k voluntate generali, hanc su- 
premam esse legem : atqui istud falsum est , sequeretur 
enim tolli omne discrimen essentiale inter vitium et vir- 
tutem, ut enim vitium flat legitimum, satis est qu6d illud 
jubeat voluntas generalis. Huic opinioni consona docent 
qui scribunt magna scelera commissa fuisse tempore per- 
turbationis Gallicae, non autem errasse perturbatores. Se- 
queretur etiam jus esse perpetuo mutabile, hodie fleri posse 
licitum quod heri nefas erat, hodie paternam caedem esse 
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nefariam, cras vero eamdem posse fieri legitimam, mntatd 
nempe voluntate generali. Sequeretur adhuc nullam esse 
veram obligationem ; cur enim ego teneor voluntati ge- 
nerali parere, si nolo? Equidem cogi possum et plurimo- 
ram viribus opprimi, cujus autem criminis reus ero ? Qu4 
lege teneor velle quod cseteri volunt ? Num quia aequum 
est me voluntati generali, seu legibus parere, si volo com- 
moda ex societate et legibus accipere ? Ergd jus ex aequitate 
naturali repetendum est; non vero ex sold voiuntate ge- 
nerali, quae, si suprema lex esset, sequeretur adhuc violen- 
tiam esse substituendam juri ut subditi legibus parere 
cogerentur, sicque tyrannidi vicinissima est libertas ultra 
debitos limites extensa; ergo 2°, etc. 

* .3® Systema pacti socialis explicare nequit varia jura 
qua: in societate vigent. Nam primo explicare non valet 
jus dominii. Revera , juxta notionem vulgatam , jus do- 
minii acquiri potest in omnibus rebus, modd non obstent 
aliena jura aut leges justae : atqui systema pacti socialis 
explicare nequit illud jus ; conceditur enim jus dominii 
tantum in rebus quibus quisque indiget , et quas sibi la- 
bore suo proprias effecit. Ait etiam J. J. Bussaeus quemque 
potius abstinere ^ tollendo quod suum non est, quam sa- 
crum habere quod est alienum, ex quo sequitur quemque 
civem agnoscere jus suum indigentid sud suoque labore 
esse limitatum, sed nullum agnoscere jus alienum, undfe se- 
queretur me res aliorum tollere posse absque furto, si forte 
his indigerem : atqui illud absonum est k verd notione do- 
minii; ergd, etc. 

* Nec secundo valet explicare jus mutationis. Cur enim 
fidei datae stabo , si nulld alid lege ac voluntate generali 
teneor servare fidem ? Possum equidem viribus plurimo- 
rum cogi, at, ipso fa tente J. J. Bussaeo adversus Hobbe- 
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sium argumentante , nunquam violentia juri substitui po- 
test; ergd, etc. 

* Nec demiim tertib explicare potest jus imperandi. 
Qud enim ratione populo confertur ab ilio scriptore aucto- 
ritas suprema? INempe refellendo varias hypotbeses quee 
originem potestatis politicse ducunt aut ex violentiil, aut 
ex jure belli, aut ex servitute, aut ex societate domes- 
tici, quarum quidem nulla explicare potest originem 
potestatis politicae , si nulla lex homini superior agnos- 
catur ; sed praetermittit civis genevensis originem duc- 
tam ex ratione et naturi rerum. Et vero nonne absonum 
est a recto sensu et communi hominum sentiendi modo 
docere nullum nisi sibimetipsi parere debere? Quid erit 
illa auctoritas suprema concessa populo ope pacti quod 
nulli superiori lege ex ratione et naturi rerum petiti 
fulcitur? Ergo, etc. 

* 4® Hinc sequuntur absurda, canseeiaria, nempe sys- 
tema illud docere simul tum ad tyrannicam dominatio- 
nem , tum ad anarchiam. 

* Ducit quidem 1® ad tyrannicam dominationem : 
1® enim juxta J. J. Russaeum tanquam tyTannica habenda 
erit dominatio quae alicui contra ejus voluntatem impo- 
nitur : atqui, in ejus systemate , auctoritas suprema populi 
dominationem suam plurimis invitis imponit. Nam 1® do- 
minatio populi imponitur Ius omnibus qui nati sunt iK)st 
initum pactam sociale. Quo autem jure potuerunt patres 
pro liberis nascendis pacisci ? 2* Nunquaun unanimi oi^e 
consentire potest totus populus in idem placitum , revera 
pueris non datur locus in legibus constituendis, jus idem 
vulgo denegatur mulieribus , iuOrmi , senes , absentes non 
possunt forum adire et ad legem constituendam nutu 
concurrere : sed et cives qui Jus suffragii obtinent , nun- 
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qu^ inter se eoi^ecHria&t , ul ima (MOtmiEm ecm^nsu 
tex:saneiat«r; adest igitttc tant^ ad sammum mjoidias 
({USB mki^itati suam voluntatem absque uUa jure imponit. 
3^ Et. ipsi cives qui kgi constituendse^ assensum prasboe- 
ruot^ tyraimicsB dominationi subjieiuutur, mm si eras 
voluntatem mutent., attamen parere coguntur voluntati 
jam non.su®. Delnd^ ver6, homines sumendi suat prout 
sunt : porrd nonne s®pissim^ eveniet ut factio aliqua ar- 
tibus et fallaciis ma}Mitatem obtineat, ^cque minoritati 
pars mejor civium revera pareat , nedum profud® ani pa- 
Idie® voluiitaiis plaoita seqni^r. 

* 2° Non aut®n' tyrannica ade^ dminatio solum eo 
quo lex imponatur pcivaUs invitis, sed et «6 quod vioien- 
tilb coga^r parere, huic auctoriitati illegitua®. « Afin 
«t donc ^le le paete social ne soit pa& un vain farmukiire , 
« iL renferme tacitement eet engagement , qiid seui peut 
(i< donner de la foree aux' autres : que quieoaque rd^usera 
c( d’obeir a la votonte gdrdale , y sera eontraint par tout 
<i»locorps. » ( ConifiU soeial f liv. ir,(diap^ vn. ) Prus- 
tiA addit Russ®us> ut vim iilaiami^o eceijdt^ siepri- 
vatum-(50gi ut liber sit; qui enim libertate liber erit ? Non 
i»turali qu® ab omni pr®soripto et vi expedita^est. Non 
chiK qu® nullum limitem agnoscit pr®ter legem ; porro 
vis contra legem in hoc casu iikSertuf , (juum lex nulla sit 
relative^ad eum qui non consentit. 

V * 3° Tyrannica demiim admittitur doniinatiu, e6 qtibd 
auctoritas p<^uli extendaturetiam ad objecta (|u® ab omni 
prorsus auctoritate humand independentia sunt. Nam 
quiim lex , juxta civem genevensem, definiatur expressio 
voluntatis generalis, sequeturme lege t^am ad ccMoaintt* 
tenda crimina adversi® rectil^<lmem natuiulemelconseieii* 
tmm, si volwtati generali libuerit ea imperar^ ; sequet 
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me liberam non esse profiteri religionem quam veriorem ju- 
dico, sed religionem tantum plebis-consulto decretam, imd 
et libertatis illimitatse praedicator iste doctrinarum inquisi- 
tionem prffiscribit , et morte plectendum jubet quicumque 
cultum civilem non observat. « Qu’il soit puni de mort; il 
(( a commis le plus grand des crimes , il a menti devant 
« les lois. » ( Contrat soeial, liv. IV, chap. viir. ) 
Ergd, etc. 

’ Ducit et 2“ ad anarchiam , ed qudd i“ supponatur jus 
et obligationem non oriri e principio superiori voluntati 
generali : ex hoc autem sequitur omnes societates quae 
nunc existunt illegitime constitutas esse , et h fundamentis 
restaurandas , non enim suprema auctoritas voluntati ge- 
nerali tribuitur : omnia imperia in ex^as respublicas di- 
videnda esse , ut facilius obtineatur consensus unanimis 
in idem placitum ; nec ed vid hunc finem assequendum 
fore ; sed dissolvendam esse societatem et singulos in inde- 
pendentid absoluta relinquendos esse ; tot enim sunt capita 
quot sensus , et fieri potest ut ne duo quidem perfecte con- 
cordes inveniantur; minoritatem nulld lege teneri utmajo- 
ritati populi pareat ; privatos qui non legi consenserunt, jus 
liabere vi repellendi vim sibi illatam ut ad parendum co- 
gantur, hinc discordiae , factiones , seditiones , bella civi- 
lia, nulla pax interius , nulla exterius hostibus formido 
incussa, artes neglectae, scientiae oblivioni traditae, com- 
mercium ad nihilum redactum , odia inter cives , societas 
vitae sublata , anarchia demiim et omnium malorum cu- 
mulus. 

* Ducit etiam ad anarchiam , ed qudd 2® principes qui 
populis imperant , nulld auctoritate proprid gaudeant ; d 
populo demandati , ejus nomine decreta ferant ; nihil sta- 
tuere possunt , nisi populus ratum habeat; possunt, quo- 
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ties populo libuerit , e solio jure dejici , hinc guberniorum 
quotidiana; mutationes et omnia pericula et incommoda 
qua guberniorum eversionem comitari solent. Ergo , etc. 

THESIS IV. 

§ VIII. Origo logica societatis repetenda est ex ratione et natura 
rerum. 

Probatur. Nulla colligari potest societas, nisi adsint 
jura et ol^cia , tum civium inter se , tum ipsorum ei^a 
principes , tum principum erga subditos, debent cives qui- 
busdam juribus gaudere , pacta inita inter se servare , 
principibus parere; debent principes potestatem supre- 
mam in bonum publicum , non in tyrannidem vertere : 
debent quacumque jura firma- esse et stabilia , alioquin 
perturbationibus et anarchia janua aperiretur : atqui hae 
omnia praestari non poterunt , nisi societatis origo logica 
repetatur ex ratione et naturd rerum. Nam , ut haec omnia 
obtineantur, oportet ut adsit lex aliqua pactis et conventis 
firmior, omni auctoritate humand superior, qua jubeat 
cives stare promissis , privatos subditos esse principibus , 
principes justa decernere , cum modestid imperare : atqui 
nulla inveniri potest lex hujus modi , nisi ipsa ex ratione 
et naturfl rerum repetatur ; ergo , etc. 

§ IX. Solvuntur objectiones. 

* Objicies 1°. Status primitivus humani generis Mt bel- 
lum omnium contra omnes ; ergd , etc. 

* Resp. Nego antecedens. Propter omnes rationes tum 
historicas , tum logicas k nobis allegatas ; ei^6 , etc. 

* Inst. 1°. Omnes homines sunt naturd aquales : atqui 
ex aquaiitate hflc sequitur bellum omnium contra omnes; 
ergo , etc. 

* Resp. Nego majorem. Omnes homines, spectati rela- 
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tive ad naturam humanam, non sunt «squales viribus 
physicis nec ingenio; considerati vero relative ad socie- 
tatem, non sunt ajquales juribus et conditione : atqui 
omnes homines in societate nati sunt , quiim societas sit 
status naturalis et primitivus hominum ; ergO , etc. 

* Jnst. 2®. Omnes homines aequale Jus habent ad felici- 
tatem ; erg6, etc. 

* Besp. Nego antecedens. Felicitas ad quam homo des- 
tinatus est, non est felicitas physica in praesenti vitd quae> 
renda, sed felicitas quae sit legitima virtutis merces, in 
alterd vitd pro merito retribuenda : atqui sccptalia non sunt 
singulorum merita ; erg6 nec singulorum aeq[aale est jus ad 
felicitatem. 

* Objicies 2". Jus naturale explicare non potest societatis 
originem; eig6 recurrendum est ad hypothesim Hobbesii. 

* Resp. l“. Nego antecedens. Jus naturale explicare po- ' 
test societatis oiiginem ; nam jus naturale nititur ratione 
et naturi rerum ; ergo , etc. 

’ Resp. 2®. Nego consegueaitant.f^amsienim jus n.atu- 
rale non posset explicare (Mfiginem societatis , non ideo 
recurrendum esset ad hypothesim Hobbesii; constat enim \ 
ex thesi nostri , hanc infeliciter solvere problema de ori- 
gine societatis ; ergd , etc. 

* Inst. Jus naturale compescere non valet violentiam 
privatorum ; ergd , etc. 

* Resp. Distinguo antae. Jus naturale non valet com- 
pescere violentiam privatorum , si nulla sit auctoritas ci- 
vilis qu» poenis improbos a violentid deterreat , concedo 
antec. Si adsit auctoritas civilis qus poenis improborum 
malitiam compescat , nego antec. Porro non n^mus ne- 
cessariam esse auctoritatem quse jus et potestatem habeat 
vira improborum vi legum peenarumque compescendi; 
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sed longe differt vis legum ratione innixa a violentid eaecd 
quie in sententid H(d>besii tanquiun suprema lex agnos- 
citui'. Ergo , etc. 

, * Objicies S“. Bebenuis servare promissa etiam vi ob- 
tenta ; ergo per violentiam solam explkari potest orig» 
logica societatis. 

* Resp. Nego antec. ]\uliam Mem , etiam libenter da- 
tam servare tenemur, msi sit aliqua lex pactis superior 
quee nos ad fidem servandam obliget : atqui lex illa inve- 
niri nequit, nisi ex ratimie et naturi rerum repetatur; 
ergo , ete. 

* Objicies 4°. Multi principes potestatem violentid 
adepti sunt; ergo violentia potest originem preebere juri- 
bus politicis. 

* Resp. Nego consequentiam. Prindpes qui supremam 
potestatem violentii adepti sunt. Jus suum ex violentid 
non trahant, sed ex ratione quse docet potius obediendnm 
esse principi qui summd rerum potitur, quam secietatein 
civilem perturbare , maxime si nulla adsit spes potestatem , 
violentid adeptam dejiciendi ; ergd , ete. 

* Objicies &°. Lex, ut sit seqna, debet esse expressio 
vohmtatis generalis; eigd, etc. 

* Nego antecedens. Lex, ut sit asqua , debet econtri» ra- 
tioni esse consentanea ; ergo, etc. 

Inst. r. Nullus potest alienae voluntati subjici; er- 
go, etc. 

* Distinguo antec. Quandd voluntas aliorum rationi ad- 
versatur, concedo antec. Quando non adversatur rationi , 
nego antec. Solutio patet. 

Inst. 2°. Homo non potest libertati suae renuntiare ; 
erg6 , ete. 

* Nego antec. Nempe quando ratio id postulat ; ergo, etc. 
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* Inst. 3°. Libertas est facultas humana : atqui homo 
non potest renuntiare suis facultatibus ; ergd, etc. 

* Resp, Dist. minorem. Homo non potest renuntiare 
facultatibus suis, id est, illas e mente tollere, concedo 
minorem. Non potest ab earum exercitio abstinere , nego 
minorem. Solutio patet. 

* Objicies 6®. Plurimae exstiterunt existuntque respu- 
blicae in quibus populus supremA gaudet auctoritate, 
quin tamen adsit anarchia ; ergd admitti potest systema 
J. J. Bussaei, quin tantum malum timendum habeamus. 

* Resp. Nego consequentiam. Multum enim adest dis- 
criminis inter illas respublicas et rempublicam quam 
fingit J. J. Bussceus. Duo tantum discriminis capita no- 
tabimus. Primum quidem et maximum est, quod in cae- 
teris rebus publicis quae ollm exstiterunt aut nunc exis- 
tunt, agnoscitur lex pacto sociali superior, nempe lex 
officiorum ipsA ratione et rerum naturA innixorum. Secun- 
dum verd est , quod qui auctoritatem supremam in his 
rebus publicis exercent , non sunt ad nutum populi quo- 
cumque tempore et quAcumque de causA revocabiles. 
Porro duo haec discrimina non sunt parvipendenda, quum 
systema J. J. Bussaei impugnaverimus praecipue ex duplici 
hoc vitio. Ergo , etc. 

ABTICULUS III. 

BE OFFICIIS KBGA NOS IPSOS. 

Duplex erit paragraphus. In priori agemus De funda- 
■ mento officiorum erga nosinetipsos : in posteriori autem 
De officiis specialibus erga nos ipsos. 
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* PARAGRAPHUS PRIMUS. 

* DE FUNDAMENTO OFFICIOBUM EBOA NOS IPSOS. 

* § I. Opiniones. — * § II. Thesis. 

* S I. Opiniones. 1“ Plurimi fundamentum ofliciorum 
erga nos ipsos repetunt ex amore nostri. Officia quidem 
erga nos ipsos ex amore nostri fluunt. Atvero quaerendane 
est causa superior quae amorem nostri legitimum efflciat; 
an vero dicendum est amorem nostri supremam esse le- 
gem? Porro ii de quibus nunc loquimur, non agnoscunt 
legem superiorem quam ipsum amorem nostri, vocantur- 
que Egoistae. 

* 2“ Alii existimant econtr^i vitiosum esse quidquid uti- 
litatis causd agitur, aut saltem illud merito carere, eo 
quod virtus non adsit, nisi in eo qui se devovet. 

* 3° Alii ver6 philosophi nulla agnoscunt officia erga 
nos ipsos implenda ; sed officia tantum ei^a Deum et erga 
societatem , ita ut , si extra societatem positi essemus , 
nullo teneremur officio nisi erga Deum. Sic habet domi- 
nus Ozaneaux : « Si Thomme devait toujonrs £tre seul , 
« s’il ifetait pas appeie a prendre rang dans la societe de 
« ses semblables , on ne pourrait lui prescrire aucun de- 
« voir : tout au plus aurait-il a remplir quelque obligation 
« envers son Createur, en supposant qu’il parvint a le 
« connaitre. Quant a ses facultes , elles s’exerceraient par 
« le fait, mais aucune loi n’en r^lerait 1’exercice. On n’a 
« pas besoin de dire h Thomme : Fais ton bonheur : ii est 
« ridicule de lui dire : C’est ton devoir d’6tre heureux. » 

* Primam et secundam opinionem jam exposuimus 
confutavimusque, in secundd parte hujusce Etbicse, in 
quU ostendimus tum omnem amorem nostri non esse vi- 
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tiosiim, tum principium omnium officiorum ex ratione 
et essentiA rerum repetendum esse. Ex his sequitur officia 
erga nos ipsos eodem fundamento inniti, et inde Jam 
confutatam esse tertiam opinionem. His qua; de primd et 
secunda opinione diximus nihil addendum esse putamus; 
sed thesis speciali ultimam opinionem refellere juvat. 

* THESIS. 

* § II. Fundanuntum officiorum nostrorum repHendum non est 
tnntiim ex eo quod in societate vivamus, sed habemus officia 
erga nos, in quocumque statu implenda. 

* Probatur. Si omnia officia quse implenda habemus , 
originem ducerent ex eo qu6d in societate vivamus, 
maximi quia nulla nobis officia implenda sunt , praeter 
justitiam et beneficentiam ; nec oportet ut jubeamur ese 
felices : tales enim sunt rationes quas allegat auctor quem 
impugmunus : atqui non valent istae rationes. 

* 1® Quidem alia officia nobis implenda ratio jubet, 
praeter justitiam et beneficentiam. Jubet enim ratio ut 
fortes simus adversus dolores caeterosque casus , tempe- 
ranter bonis hujus vitae utamur, cum prudentid providea- 
mus nobis utilia ; et si non teneretur officia justitiae et be- 
neficentiae implere , at saltem benevolentiam erga caeteros 
homines servare deberet etiam ille qui e societate segre- 
gatus , nullam amplius spem haberet inter homines re- 
deundi; ergo, etc. 

* 2“ Non quidem necessarium est nt jubeamur esse fe- • 
lices, naturd enim ad quaerendam felicitatem impellimur ; 
at necesse est ut jubeamur finem ultimum non in felici- 
tate, sed in virtute reponere, ita ut prius officium implen- 
dum intendamus, felicitatem verd consequendam tanqudm 
virtutis comitem aut mercedem ; ergd, etc. 
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* Et vero homo in societate vivens habet qusedam offi- 
cia implenda, ex adversariorum confesso, quae nuHa ta- 
men essent, nisi homo quaedam officia implenda etiam 
erga se ipsum haberet. Sic agnoscant ii quorum opinio- 
nem impugnamus, quemque debere dignitatem humanam 
servare, nec sinere se tyrannicis jussis adduci ad agendas 
res homine indignas ; atqui illud admittere nequeunt, 
nisi supponant adesse officia erga nos ipsos implenda : 
frustrii enim allegarent nos ad id teneri ex beneficentid 
erga cseteros homines, ut et ipsi a tyrannicd potestate li- 
berentur ; nam , ut praetermittam quae dicenda essent de 
rebellione adversus tyrannicam dominationem, saltem 
agnoscere coguntur adesse dignitatem humanam quam 
nunqudm a nobis tolli sinendum est, quum et debeamus 
impedire ne a caeteris tollatur. Ergo, etc. 

PARAGRAPHUS II. 

DE OFFICIIS SPECIALIBUS ERGA NOS IPSOS. 

§ I. Officiorum erga nos ipsos distinctio. — § II. Paragraphi hujus 

divisio. 

§ I. Officiorum erga nos ipsos distinctio. Officia erga 
nos implenda aut animam aut corpus spectant, ita tamen 
ut animae bona primo loco ponantur. 

Quoad animam, omnibus anteponenda est aeterna sa- 
lus. Quid enim prodest homini, si mundum universum lu- 
cretur, animae vero suae detrimentum patiatur ? Cupiditates 
igitur debellauidae sunt et coercendae. Deinde ver6 exco- 
lendae sunt animi dotes facultatesque, quantum sua cui- 
que conditio aut postulat, aut sinit. 

Corporis etiam cura prudens agenda est, ita ut ipsi non 
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concedatur nimius rerum superfluarum usus, "sed nec ne- 
cessariarum subtrahatur. 

§ II. Paragraphi divisio • Ut absolvamus hunc para- 
graphum, caetera omittentes , agemus tantum , prim6 de 
scientiarum artiumque utilitate, contra J. J. Russaeum, 
qui eas homini noxias esse contendit naturasque humanas 
voto adversas : deinde ver6 de suicidio. Duplex itaque 
aderit numerus. 

NUMERUS PRIMUS. 

DE SCIENTIARUM ARTIUMQUE UTILITATE. 

§ I. Opinio J. J. Russaei. — § II- Thesis. — * § III. Fusior proba- 
tio. — § IV. Objeclionum solutio. 

i 

§ I. Opinio /. J. Busscei. Non in unico loco scientias 
et artes respuit J. J. Russaeus. Nerap^ conscripsit oratio- 
nem quae praemium in academi^i divionensi obtinuit, 
anno 1770, cujus finis est ut ostendat scientiarum res- 
titutionem plurimum nocuisse societati. In aliA oratione , 
de inaequalitate conditionum, contendit naturae votum 
esse ut homo facultatibus intellectualibus non utatur, et 
hominem qui meditatur esse animal depravatum. « J’ose 
(( presque assurer que Fetat de reflexion est un e tat 
« contre nature, et que Fbomme qui m^dite est un ani- 
o mal deprav^. » ( Discours sur Vorigine ei les fonde-- 
menis de Vinegaliie parmi les hommes, preraiere partie, 
,p. 89. ) Saepe praedicat ignorantiam unicam esse viam qud 
possit error praecaveri : et omnia mala quibus homines 
laborant originem ducere ex scientiis, artibus et socie- 
tate. In opere ejusdem percelebri cui titulus Emile, vult 
discipulum ' suum silvaticorum more educari. Quiim au- 
tem Emilius postea inter homines societate conjunctos 
vitam agere debeat, quasdam scientias comparare debet ; 


ETHICi® PABS PBACTICA. 313 

sed maxime artem quamdam illiberalem. Sic totus est Ille 
auctor, ut ingenuarum disciplinarum deprimat meritum , 
quo lic^t unico sit, si tamen aliquo habendus est, honore 
dignus. 

THESIS. 

§ II. Scientiw et artes per se ipsas hominem pejorem non efficiunt, 
nec respuendce sunt ut noxia ; sed econtrd excolenda sunt et 
fovenda. 

Probatur. Res ita est, modd scientiae et artes lauda- 
biles sint et bonae ex parte objecti, nec semper dant noxiae, 
hominemve pejorem efficiant , sed aliquandb tantum et 
per accidens : atqui res M est. 1“ Quidem laudabiles sunt 
scientiae et artes, et bonae ex parte objecti. Nam objectum’ 
scientiarum artiumque sunt tura veritates diversae, tum 
ea quae commovere possunt affectus quibus ad virtutem 
homo accenditur, tum res e quibus aliquid utilitatis per- 
cipere possumus ad satisfaciendum corporis nostri neces- 
sitatibus : atqui haec omnia bona esse patet. 2” Scientiae 
et artes non semper hominem pejorem efficiunt; adsunt 
enim tum privati, tum populi scientiis, litteris artibusque 
dediti, qui profectb multb meliores sunt quam homines 
silvatici aut bouarum disciplinarum ignari , nediim ipsis 
pejores sint. Ergo, etc. 

* § III. Fusior probatio. Revera constat nihil stulto et 
ignaro homine ignobilius esse , nihil pejus , praesertim si , 
ut non rard fit , ignorantiae superbia conjungatur. Quot 
vigent apud barbaras gentes infandi usus I Quid homine 
indignum magis qu^m perpetua inter se agere bella , ut 
fert quorumdam populorum usus , occisi hostis calvarift 
tanqu^m poculo ad bibendum uti , imo et apud aliquos 
carne captivorum tostfi vesci? Scientiae ver6 et artes inge- 
III. 14 
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nus leniunt mores et ex se tendunt ad intimam paoifl- 
camque societatem inter homines copulandam. 

* 3” Non negamus tamen scientias et artes in malum 
iinem posse detorqueri, easque subministrare pessimo 
cuiquam maxima adjumenta ut vias perpetrandi facinora 
quae meditatur excogitet : at rebus optimis abutuntur ho- 
mines , et , quu res magis habent meriti, eo majora incom- 
moda trahit earum abusus. Atvero uumquid tollendae sunt 
res optimae ad praecavendos abusus? Tollantur ergo so- 
cietas, religio, intelligcntia , libertas, tollantur omnes 
humana; mentis facultates , ipsumque deleatur genus hu- 
manum. Quin ecoutra maneant haec omnia, maneant 
scientiae et artes, tolluntur tantum perversae hominum 
cupiditates. Ergo, etc. 

* Et vero illa opinio inter paradoxa computanda est, 
t£uam amplexus est illius auctor ut novitate sententiae 
in se animos converteret , cui semper in agendo contra- 
dixit, quamque invalidis argumentis innixam esse ipse 
scripto confessus est : atqui talis est opinio J . J . Russae! 
quA adversus scientias et artes invehitur. 1” Quidem hanc 
amplexus est ut novitate sententiae in se animos conver- 
teret. Ferunt enim illum priiis conscripsisse orationem ut 
ostenderet econtra scientiarum artiuraque utilitatem et 
meritum. Quiim vero admonuisset eum amicus, fore ut 
omnes qui de praemio in academiA diviouensi concertarent, 
camdem opinionem tuerentur, ipsique suasisset ut se e 
vulgo excerperet a communi omnium seutentiA recedendo, 
tunc Russaeus conscripsit orationem adversus scientias et 
artes quae superest, et quae revera praemium obtinuit. 
2“ Huic tamen sententiae in agendo ex tunc perpetuo con- 
tradixit. Ab eo enim tempore, quamvis debuisset inter 
barbaras gentes aut inter feras silvarum reverti, si voluis- 
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set agendirationem consentaneam esse doctrinae, econtcii 
totam operam in libros conscribendos convertit. « Je ne 
« puis m’emp6cher de reflechir sur les bizarreries de ma 
« destinee; elle ena qui n’ont ete que pour moi... J’avaia 
« passe ma jeunesse dans une heureuse obscurite... Une 
« miserable question d’academie , jn’agitant 1’esprit mal- 
« gr^ moi , me jeta dans un metier pour lequei je n’etais 
« point fait; un succes inattendu m’y montra des attraits 
« qui me seduisirent... Je me sentis engage dans la car- 
« riere, presque sans y avoirpense. Je me trouvai devenu, 
« pour ainsi dire, autaurci Talge oiiTon cesse deTetre, 
0 et homme de lettres par mon mepris m^me pour cet 
« ^tat. » [Letire a 1’archeveque de Paris, sub initio.) 
3" Ipse poste^ scripto confessus est opinionem suam 
invalidis argumentis esse innixam. « Cet ouvrage, 
« plein de cbaleur et de force, manque absolument 
« de logique et d’ordre ; de tous ceux qui sont sortis de 
« ma plume , c’est le pius faible de raisonnement et le 
(I plus pauvre de nombre et d’harmonie. » [Confess.) 
Ergo, etc. 

§ IV. Solvuntur objectiones. 

Objicies. Ex scientiis et artibus innumera prodiere 
mala , nempe valetudinis imminutio , libertatis naturalis 
amissio, cupiditatum incitamenta, morum corruptela, 
societatis perturbatio , errorum ampla seges , veritatis re- 
ligionisque eversio; ergo, etc. 

Resp. Distinguo antecedens. Ex scientiis etartibus per 
abusum, concedo antecedens : per se et ex earum naturd, 
nego antecedens et consequentiam. <Ut enim ostendimus 
in nostri thesi , scienti 2 e et artes ex se et ex parte objecti 
bonae sunt; nec ex iis pravi sequuntur' effectus, nisi ob 
cupiditates liominmn qui optimis quibusque rebus abuti 
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solent in raalum. Numquid vero res optimae tollendae sunt, 
propter earum abusum? Ergo, etc. 

Inst. 1“. Majora sunt incommoda quae afferunt scientiae 
et artes, quam ut retinendae sint et fovendae ; erg6, etc. 

Re$p. Nego antecedens. Non enim aequum est abusus 
alicujus rei augere , et eos tantiim considerare , praeter- 
missis bonis quae ex efldem re accipiuntur. Porrb non 
mala tantum scientiae et artes afferunt; sed innumera 
multdque majora bona , quae enumerare haud utile Judi- 
camus ; ergo , etc . 

Inst. 2". Constat exemplo AEgyptiorum, Graecorum 
Romanorumque , populos ab avitis virtutibus eo magis 
recedere, quo provectiores sunt apud ipsos scientiae et 
artes; erg6, etc. 

Resp. Nego antecedens. Nec Itali tempore Leonis X; 
nec Galli, regnantibus Carolo I, Ludo vico IX, Fran- 
cisco I, Ludovico XIV ; nec Moscovitae, imperante Pe- 
tro I , nec aliae gentes appd quas floruerunt artes et litterae, 
ide6 k priscd virtute recesserunt. Nec etiam veteres illi 
populi JEgyptii , Graeci , Romani in exitium ruerunt ex 
quo scientiis artibusque dederunt operam : sed eorum 
minae fuerunt plurimae aliae causae. Econtri constat expe- 
rientift artes, praesertim ingenuas, litteras sclentiasquc 
concidere , quoties in minam sublabuntur antiqui mores , 
dum , florentibus litteris , et mores et res imperii in me- 
lius proficiunt. Periclis tempore summum gloriae obtinue- 
mnt Graeci. Ante Augusti tempora ab avitis moribus re- 
cesserat gens Romana. Longo tempore apud jEgyptios 
floraerant artes , ante quam eoram imperium deleretur. 
Erg6, etc. 

Resp. 2“. Nego consequentiam. Etiamsi scientiamm et 
artium provectioni conjuncta fuisset moram corruptio. 
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iterum respondemus id abusui , non rei ipsi adscribendum 
esse; ergo, etc. 

Inst. 3“. Veteres Persae, Lacedaemones , Scythae, Ro- 
mani , Germani, etc., fuerunt invincibiles quandiu scien- 
tias ignorarunt aut neglexerunt; erg6 , etc. 

Resp. Nego consequentiam. Quid enim exindfe sequi- 
tur? Num indfe probatur virtutis bellicae defectionem scien- 
tiis et artibus tribuendam esse ? . 

Et verd etiamsi defectionis istius virtutis bellicae causa 
scientiis et artibus adscribenda foret, numquid sequere- 
tur malas esse scientias et artes? Etenim virtus bellica non 
est unica virtus populis excolenda ; quin potius vitium 
est animi ferocia, si sola sit. Necesse est mitescere popu- 
lorum istorum mores, virtutesque alias, adjuvantibus 
scientiis et artibus , excoli. Erg6, etc. 

Inst. 4®. Multd difflciiius reguntur populi exculti qu^im 
inculti , impossibileque esset philosophorum litteratorum- 
que gentem gubernare ; ergo sapientis principis est philo- 
sophos litteratosque viros e republicd expellere , ut ollm 
Spartae Romaeque factum est. 

Resp. Distinguo antecedens. Multo difflciiius populi 
exculti quam inculti reguntur, id est, difflciiius tyran- 
nicae dominationis jugum patiuntur, concedo antecedens : 
id est, difflciiius temperatae auctoritati subjiciuntur, sub- 
distinguo : quandb jam corrupti sunt , concedo : quandd 
nondum sunt corrupti, nego antecedens et consequen- 
tiam. Solutio patet. Non tamen contendimus omnes ho- 
mines philosophos litteratosque debere esse. Nam , lic^t 
scientiae et artes ingenuae ex se bonae sint et utiles , non 
tamen expedit ut his omnes operam impendant ; neglige- 
rentur enim artes mechanicae , agrorum cultura aliaeque 
artes quae et ipsae valde sunt societati utiles : sed nec om- 
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uin6 respuenda sunt scientia ; in omnibus vero modus 
servandus est. 


NUMEUUS H. 

DE SDICIDIO. 

§ I. Opiniones. — § II. Thesis. — * § III. Paulo fusius probatur mi- 
nor per partes. — § IV. Objectionum solutio. — § V'. Corollaria. 

S I. Opinimes. Apud veteres tum Gracos , tum Ko- 
manos , voluntaria sui occisio tnnquam fortitudinis actus 
habebatur. Omnes schola philosophica suicidium laudi- 
bus extulerunt, aut saltem non impnMrunt, prater So- 
cratis et Platonis scholam. Non mirum quod Epicurei , 
qui voluptatem tanquam unicum hominis Unem pradica- 
bant, vitam miseriis gravem proprift manu auferre per- 
miserint, sed et ipsi Stoici qui sapientis esse docent ad- 
versa patienter tolerare , nec dolori cedere , voluntariam 
sui occisionem licitam esse judicaverunt. Non deluere 
tamen inter veteres qui agnoscerent majore animi foi1i- 
tudine opus esse ad .toleranda vita hujus infortunia, 
quiim ad flnem ipsis vitaque simul afferendum. Sic ha- 
bet, inter cateros , Martialis poeta : 

Rebus in adversis facile est contemnere vitam : 

Fortiter ille fecit qui miser esse potest. 

Plurima sunt exempla virorum feminarumque illus- 
trium qui apud veteres sibi ipsis cruentas intulerunt ma- 
nus. Eo mortis genere interierunt Annibal, Cato, Brutus, 
Cleopatra. Pernotum est etiam uxoris Pati exemplum. 
Hic , imperante Claudio , damnatus capite ob concitatam 
seditionem , ad mortem sibi inferendam ab Arrifl uxore 
incitatus, quiim palleret, hac arreptum pugionem sibi 
in pectore prior defixit , educensque e vulnere ferrum , 
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conjugique offerens : Accipe, inquit, Paete, non dolet. 
Paetum puduit a muliere vinci', sibique ipsi viUini ferro 
abstulit. Arriae factum epigrammatis occasionem Mar- 
tiali poetae praebuit. 

Nostris autem temporibus saepenumero accidunt sui- 
cidia. Horum causa inde venit praecipue qu6d in dies 
minuitur fides alterius vitae , qubdquc plures scriptores 
suicidium licitum esse contendunt , aut etiam laudamt , 
tanqu^m fortitudinis actura. Inter praecipuos auctores qui 
suicidium approbant, numerantur generatim Materia- 
listae, vel ut auctor libri inscripti : Sy sterne de la nature; 
et plures Spiritualistae , Monstesquieu , Lettres persanes ; 
J. J. Russaeus in opere cui titulus (: IVouvelle Heloise; 
et in alio : Lettre d Voltaire ; et recentioribus temporibus 
domina de Stael, De Vinjluence des passions sur le bon- 
heur des individus et des nations. Sententiam autem 
hanc emenddrunt hi tres ultimi scriptores , scilicet Mon- 
tesquieu, Esprit des lois , llv. XIV, chap. xii; J. J. R'us- 
saeus in eodem opere , Nouvelle Heloise , in quo saepe 
oppositas sententias tuetur, et domina de Stael , in opere 
cui titulus : Reflexions sur le suicide. 

Suicidium exhibent praefati auctores , velut actum for- 
titudinis aut saltem tanqudm actum moraliter indifferen- 
tem , sed nobis aiiquando vald^ utilem , quem nec Deus , 
nec societas reprehendere possunt tanquam malum. Equi- 
dem fateor aliquandd res e6 venire ut vix probari queat 
aliquid detrimenti societatem ex voluntarifk nostri occi- 
sione accipere , aut nos praecepto amoris erga nos ipsos 
teneri ad vitam inter aerumnas producendam , nisi ratio 
habeatur dogmatum Christianorum de nostiA dependentid 
erga Deum , de alterA vitA , de merito dolorum patienter 
toleratorum , et de reversibilitate meritorum. Qui igitur 
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doctrinae religiosae auxilium nou advocaret , vix ille , ut 
opinor, ostendere posset illegitimum esse suicidium quo- 
cumque in casu. Admissis autem dogmatibus Christianis, 
patet omnind vitiosam esse su! ipsius occisionem. 

THESIS. 

§ II. lUMtum est sibi proprid manu et auctoritate privatd necem 

inferre. 

Probatur. Illud reverii illicitum est , quod malum est 
tum in se , tum in causd , tum in affectibus : atqui tale 
est suicidium proprid auctoritate ; in se enim considera- 
tum , subtrahit hominem experimento cui Deus illum sub- 
jecit et cujus solus arbiter est ; consideratum in causd , 
inhonestum est , causa enim haec est desperatio ; conside- 
ratum denique in a^ectibus , suicidam aeternarum poena- 
rum reum efficit ; erg6 , etc. 

Paulb autem fusius comprobanda est minor per 

partes. 

* 1” Quidem suicidium malum est in se. Illud enim 
malum est in se , quod lege divind naturali prohibetur : 
atqui suicidium lege divind naturali prohibetur. Illa enim 
lex naturae agnoscenda est , cujus existentia sensu quo- 
dam et ratione demonstratur : atqui talis est lex qua>. 
nobis ipsis vitam eripere vetat. 1“ Quidem hujus legis 
existentia sensu quodam probatur ; Deus enim imis cor- 
dibus vitae amorem insculpendo , ostendit suae voluntatis 
esse quod vitam servemus sospitem. Nonne furens et in- 
sanus judicandus est ab omnibus ille qui sibi cruentam 
necrtn infert manu proprid? 2® Ejusdem legis existentia 
ratione, probatur. Res itd est, modd homo his in terris a 
Deo positus fuerit non ut honis deliciisque terrestribus 
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fruatur , sed ad finem moralem destinatus, nempe ut, sec- 
tando virtutes , ajternara in alteri vitd mercedem conse- 
quatur, sicque vitam praesentem Deus homini contulerit 
ut virtutis ejus capiat experimentum ; mod6 insuper Deus 
sit arbiter experimenti hujus et mensurae virtutem quam 
quisque implere debet : his enim admissis , sequitur ho- 
minem non debere injussu Dei e vit^ ant^ praefinitum tem-. 
pus migrare ; atqui hoc utrumque certum est , tum ho- 
minem destinatum esse ad alteram vitam, ben^ vitae 
hujus praesentis utendo promerendam , ut constat ex ho- 
minis facultatum , legis naturalis existentiae , immortali- 
tatis animae consideratione ; tunvj)eum esse experimenti 
capiendi mensuraeque virtutis implendae arbitrum. Illius 
enim est stadii decurrendi spatium cursusque conditiones 
praescribere , qui coronas et curriculi praemia liberaliter 
proposuit. Hinc egregii Tullius : « Piis omnibus retinen- 
« dus est animus in custodii corporis , nec injussu ejus k 
(( quo ille nobis est datus , ex hominum vitd migrandum 
(( est, ne munus humanum assignatum k Deo fugisse vi- 
« deamur. » (In Somnio Scipionis,) Ergo 1°, etc. 

* 2®. Suicidium malum est in causa. Malum enim est in 
causd quidquid fit aut propter superbiam et inanis gloriae 
cupiditatem , aut propter libidines deceptas , aut propter 
divinae Providentiae diffidentiam, aut demum propter 
animi pusillanimitatem et ignaviam ; atqui nullam aliam 
causam habent suicidia , nisi adfuerit amentia. Sic prop- 
ter inanis gloriae cupiditatem sibi violentas manus intule- 
runt Lucretia, Cato, Brutus aliique; propter libidines 
deceptas multi perditis moribus juvenes et mulierculae , 
multi ludo dediti, amissi fortund, multi mercatores, rebus 
eventu calamitoso eversis , multi , crimine perpetrato, non 

valentes conscientiae stimulos aut infamiam suam ferre, 

14 . 
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aat justitiae humanae suppliciis se subducere volentes ; prop- 
ter divinae Providentiae diffidentiam, multi viri absque 
debitb in Deum religione et flduciA in bonitatem ejus quae 
neminem nnqubm auxilium supernum deprecantem patie- 
tur malis vires superantibus obrui ; deraumque projrter 
ignaviam et animi pusillanimitatem , omnes isti qui vita’ | 

doloribus annihilatione sui flnem imponere intendunt. i 

Eig)6 2", etc. 

• 3". Demiim suieidium malum est in suis effectibus. 

Sive illud consideretur relative ad nos , sive relative ad 
alios. Relativi ad nos , suicldio salutis aeternae jacturam 
facimus, quidquid dicant suicidii propugnatores; Deus 
enim vanis sophistarum cavillationibus non capitur, ade- 
rftque judex integer et iratus ultor auctoritatis sua; con- 
temptui habitae praeceptique sui neglecti. Niim silentio 
praetermittet tantum facinus, ille qui reddendam esse 
verbi otiosi rationem docet? Si quis autem alterius vitae 
fldem non habet, cogitet se nec esse certum qudd nulla 
nos post hujus aevi dies maneat criminum ultio ; ad sum- 
mum enim de ftitura sorte dubium adesse potest in mente 
incredulorum. Quanta vero insania se in tantum discrimen 
conjicere? Cogitet insuper se bonis hujus vitae non secus 
ac malis renuntiare, qubm sa:pe tantae non sint calamitates 
nostrae ut nequeant serius ociusve aliquo solatlo levari. 

Cogitet demum infamiam suo nomini inustam , quantam- 
cumque enim fortitudinem ostentent sui occisores , sem- 
per rectus populi sensus malesanum hunc furorem debito 
contemptu habet. Relative ad alios homines, multa et | 
mala sequuntur, nempfe parentum amicorumque insana- 
bilis afflictio; rei familiaris eversio; uxoris, liberomm 
derelictio; pravum caeteris hominibus exemplum datum; 
officiorum omnium societati debitorum omissio ; nullus est 
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enim qui nequeat, saltem patienter tolerando dolores, so- 
cietati utilem se praebere tum subministrando patientiae 
exemplum , tum etiam doloribus obtinendo i Deo summi* 
misericordi ut bona caeteris hominibus largiatur. « Ecoute- 
ct moi, jeune insense, tu m’es cher ; j’ai pitie de tes erreurs ; 
« s’il te reste au fond du coeur le moindre sentiment de 
« vertu , viens , que je fapprenne h aimer la vie. Chaque 
(f fois que tu seras tente d’en sortir, dis en toi-mSme : Que 
« je fasse encore une bonne action avant que de mourir. 
« Puis , va chercher quelque indigent a secourir, quelque 

« infortune h consoler, quelque opprime k defendte 

« Si cette consid4ration te retient aujourd’hui , elle te re- 
« tiendra encore demain , aprfes-demain , toute ta vie. » 
[Nouvelle Heloixe, t. II, lett. 2®.) 

§ IV. Solvuntur objectiones. 

Objicies 1°. Suicidium non est legi naturali adversum ; 
ergd, etc. 

Resp. ISego ant. Propter rationes in thesi nostrft alle- 
gatas. 

Inst. 1®. Vita est munus quod h Deo accepi tanquam 
beneficium ; ergo possum munus illud restituere quiim 
jam desiit esse benehcinm. 

Resp. Nego antecedens. Vita non est munus a Deo lar- 
gitam duntaxat tanquam beneficium , sed et tanquam ex- 
perimentum virtutis. Quo autem posito, non possum da- 
tori munus restituere, etiamsi beneficium esse desinat. 
Ergo, etc. 

Inst. 2®. Non est contra votum natur» qudd totum cor- 
pus membri alicujus abscissione servem ; ergo k pari nec 
est contra ejusdem votum quod felicitati auim» amissione 
corporis provideam . 

Resp. ISego paritatem et consequentiam. Crure aut 


Digilized-byfeoogle 



324 INSTITUTIONES PflILOSOPHICJE. i 

brachio amputato, homine autem superstite, perseverat 
probatio virtutis; heec autem cum vitA finem accipit. 

Homo non positus est his in terris ut felicitate tantum 
fruatur, sed et propter ordinem moralem A divinA Provi- 
dentiA institutum , cui se , ante tempus praefinitum , sui 
occisione subtrahit ; ergd , etc. 

Inst. 3 ”. Mala intolerabilia quibus obruor indicant Pro- 
videntiam divinam mihi permittere ut stationem meam 
deseram ; ergd ordini A ProvidentiA divinA instituto me 
non subtraho. 

I 

Resp. Nego ant. Adversa enim fortuna fortiter tole- 
rata virtutem probat , adauget merita. Haec igitur indicium 
est voluntatis divinae esse quod cum patientiA tolerentur 
hujus vitae mala , nedum indicet stationem nostram posse 
deseri. Non enim praetermittendum est nos positos fuisse 
a Deo his in terris ad exercitium virtutis quae multis ad- 
versitatibus probanda est , ante quAm praemium aeternum 
consequamur. Ergd, etc. 

Inst. 4". Non me subtraho ordini A divinA ProvidentiA 
instituto ; semper enim, sive vivus sive mortuus, in ejus 
potestate sum ; abjicio corpus quo impedior, dum man- 
data ejus liberius exequi volo; ergd, etc. 

Resp. Nego ant. Qui se occidit, sese subtrahit ordini A 
divinA ProvidentiA instituto, se enim subtrahit proba- 
tioni. Non quidem totum se subtrahit Deo, anima enim 
corpori superstes in manus Dei incidit , et dignam statio- 
nis desertae , injussu divino , poenam recipit. FrustrA alle- 
gatur hunc corpus abjicere quo facilius mandata divina 
exequatur : falsum enim est plerosque sui occisores sese 
interimere qud Deo liberius serviant, quiim econtrA cau- 
sis nefariis ad illud crimen ducantur, aut saltem ut se A 
calamitate eximant. Et si fortd quis eo fine sese interi- 
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meret qud Deo liberius serviret, nihilominus actus ejua 
pravus esset; non enim Deo serviendum est aliter ac vult. 
Ei^o, etc. 

Inst. S°. Religio revelata nullo modo vetat suicidium ; 
ergo, etc. 

Jtesp. t®. Neffo ant. Religio revelata vetat homicidium, 
non occides, ergd vetat et suicidium. 

Resp. 2®. Nego consequentiam. Etiamsi religio revelata 
non ipsis verbis suicidium prohiberet , nihilominus malum 
esset , quiim adversetur legi naturali ; ergd , etc. 

Inst. 6®. Prfficeptum non occides, non vetat quin occi- 
dantur homines, justd de causd, nempe aut in bello, aut 
in poenam scelerum , etc. ; ergo prajceptum illud non pro- 
bat suicidium esse vetitum. 

Resp. Nego consequentiam. Suicidium auctoritate pri- 
vatd commissum non habet legitimam causam ; ergd, etc. 

Objicies. 2® Qui se interimit, non peccat in societatem ; 
ergd, etc. 

Resp. 1°. Nego antec. Nam officia sua societati denegat, 
malum cseteris praebet exemplum, proximis molestiam 
affert ; ergd, etc. 

Resp. 2®. Nego consequentiam. Etiamsi homo occisor 
sui non peccaret in societatem, nihilominus maneret 
nostra thesis; repetimus enim praecipuam probationem 
nostram ex eo qudd vita sit homini concessa ad colen- 
das virtutes aeternamque mercedem promerendam; 
ergd, etc. 

Inst. 1®. Societas eo pacto nititur, qudd privati erga 
eam tenebuntur, modd exinde percipiant commoda ; ergd 
in societatem non peccat qui eam derelinquit, quiim jam 
ab ed nihil sperari potest commodi. 

Resp. Nego antecedens. Societas nec eo pacto nec ullo 
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innititur, sed ratione et natur& rerum. Et ver6 etiamsi 
pacto aliquo et^ societatem essemus devincti , falsura 
tamen esset nos amplius eo non obligari quandd com- 
moda ex. societate non sperantur, tum quia invalidum est 
quodcumque pactum lege officii non innixum, tum quia 
sequeretur neminem teneri ad se devovendum pro salute 
publicfi ; quid enim commodi amplius a societate sperare 
potest iiie cui moriendum est pro societatis utilitate? 
Ergd, etc. 

Inst. 2". Aliquandd sumus adeo miseri ut nullam am- 
pUus possimus societati utilitatem conferre; ergo tunc 
non peccamus contra societatem per voluntariam nostri 
occisionem. 

Hesp. 1®. Nego antecedens. IVullus est adeo miser qui 
nequeat societati praestare exemplum adversae fortuna; 
fortiter toleratae ; nullus qui nequeat precibus patienti^- 
que intra dolores divinum auxilium societati impetrare ; 
erg6, etc. 

Resp. 2®. Nego consequentiam. Nam etiamsi nequeam 
ullam amplius societati utilitatem conferre, non ided pos- 
sum caeteris tristitiam afferre et pravum desperationis fe- 
rocitatisque exemplum praebere ; ergd, etc. 

Imt. 3 ". At saltem sese ot;cidere licitum est illi qui in- 
sanabili contagiosoque morbo laborans, caeteris molestiam 
periculumque affert ; ergd saltem ille non peccat in socie- 
tatem. 

Resp. Nego antecedens. Non enim prohibemus suici- 
dium solummodd ob societatis utilitatem, sed et maxime 
ed qudd divinae Providentiae ordini adversetur. Et vem 
ille non potest proprii auctoritate sibi necem inferre, si 
nec ipsa societas possit jubere ut interimatur : atqui nec 
ipsa societas jubere potest ut interimatur; societas enim 
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nequit insontem morte plectere ut aliquod pericoinm 
effugiat : non sunt facienda mala ut eveniant bonu; 
ei^d, etc. 

Objicies 3“. Vita mihi molesta est; erg6 eatn raihimet 
auferre possum. 

Resp. Nego comequentiam. Sequeretur omnia crimina 
pari ratione excusanda fore, si licitum foret quidquid utile 
est ad tollendam molestiam qui afficimur. Et ver6 vita 
nobis concessa non fiiit propter jucunditatera tantum, sed 
maxime propter probationem virtutis; ergo, etc. 

fnst. Naturi lidtum mihi est quidquid mihi utilitatem 
confert, secluso c 2 eterorum damno ; erg6 licitum est sui- 
ddium. 

Resp. i“. Nego antecedens. Falsum omnino est mihi 
licitum esse quidquid miU utilitatem eonfert, secluso 
cffiterorum damno ; sequeretur enim unicam esse virtu- 
tem, nempe justitiam ; sequeretur licitum esse omittere 
quaecumque Deo nobisque ipsis debentur ; sequeretur K- 
cita esse omnia flagitia quae caeteris non nocent. Econtra 
adsunt officia ex ratione et essentifi rerum orta ; adest 
lex naturalis ab omnibus servanda ; et illud tantum li- 
citam haberi debet, quod lege morali non prohibetur; 
ergo, etc . 

Resp. 2 ". Nego consequentiam. Admisso antecedente , 
non sequeretur licitum esse suicidium , illud enim caeteris 
nocet, ut supr^ ostendimus ; ei^o, etc. 

Objicies 4'’. Suicidium non est actus ignaviae, sed forti- 
tudinis ; ergo, etc . 

Resp. Nego antecedens. Suicidium non est actus for- 
titudinis ; vera enim fortitudo non ilia est quae impen- 
ditur ad crimen committendum. Non dico tamen suici- 
dium semper me actum ignaviae ; fieri enim potest ut ex 
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alid caus4 procedat; sed non ideo bonum dicendum est. 
Ei^d, etc. 

Inst. 1 ”. Arria, Eponina, Lucretia, Brutus, Cassius, Cato 
et alii qui se ipsos interemerunt, non erant ignavi ; ergo 
suicidium non est actus ignaviae. 

Resp. Transeat antecedens, distinguo consequens. 
Ergo suicidium non semper ignaviae tanquam causae tri- 
buendum est, concedo consequens et consequentiam : 
nunquam, nego consequens et consequentiam. Solutio 
patet. 

Ad antecedens dixi transeat , eo quod necesse non sit 
ut expendamus am isti ignavi fuerint necne. Quamvis 
enim fortitudinis non dubia specimina ostenderint , dum 
viverent, nullo modo sequitur eos non ductos fuisse igna- 
vid et malorum morte pejorum timore , ad interficiendos 
semetipsos. Sed quidquid sit, nullo modo sequitur nullos 
qui se occidunt ignavos esse. 

Inst. 2*. Qui se subtrahit mado quod vitare potest, non 
ided ignavus dicendus est; ergo suicidium ignaviae tri- 
buendum non est. 

Resp. Dist. antecedens. Qui se subtrahit malo quod 
vitare potest, non ideo ignavus dicendus est, quandd nulld 
lege ad illud ferendum tenetur, concedo antecedens : 
quando tenetur ad illud tolerandum , nego antecedens et 
consequentiam. Fateor nullum crimen adesse quiim vi- 
tamus malum quod vitare possumus , quandd nulld lege 
ad illud perferendum tenemur, verbi gratiS, quandd advo- 
camus medicum ut sanitati restituamur. Sed quandd lex 
aliqua jubet ut toleremus illud malum, tunc fortitudine 
opus est, meritdque ignavus habetur qui tunc malum is- 
tud fugit. Porro tenemur vitam etiam miseram servare; 
ut enim pluries jam diximus, sibi Deus proposuit ut nos 
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inter advei*sa probaret, quid enim meriti haberet virtus 
illius cui cuncta feliciter semper succederent? Virum autem 
probum virtutisque infer calamitates tenacem, miramur 
summisque laudibus et remuneratione dignum praedicamus. 
Quemadmodum aurum igne, M et virtus casibus adversis 
probatur. Ergd, etc. 

§ V. Corollaria. Primum. Quiim illicitum sit necem 
sibi proprii manu inferre ut calamitas aliqua vitetur, ita 
et illicitum est vitam alteri eripere ut finis ejus misertis 
imponatur, etiamsi ipse enixe rogaret sibi vitam auferri. 
Revera non potest hic alteri conferre jus quod ipse non 
habet. Peccat igitur quicumque ed intentione ductus occi- 
dit miserum. Nam , ut actus aliquis crimin evacet , non 
satis est qu6d finis quem sibi proponit agens sit laudabilis ; 
sed et necesse est ut actos Ipse sit ex parte objecti circum- 
stantiarumque legitimus. Sic crimine absolvi nequit ar- 
miger Saulis qui hunc regem ipsius jussu interemit , ne 
vivus adhuc in manus hostium incideret. 

Secundum. Disputant philosophi, prsesertimque theo- 
logi , de suicidio quod indireetum vocant , an sit pariter 
illicitum. Distinguunt nempe duplex suicidii genus : di- 
rectum , de quo hucusqu^ locuti sumus , quandd scilicet 
ipsa interfectio nostri intenditur; indireetum verd, quando 
non ipsa nex , sed alius intenditur finis e quo mors nostra 
secutura est. Porrd quidam suicidium indirectum , non secus 
ac directum culpant. 

Nobis autem videtur omne suicidium indirectum Illi- 
citum non esse ; non enim eaedem adsunt rationes ut pro- 
hibeatur; sed huic applicanda esse prineipia quae tradunt 
theologi de voluntario indirecto generatim. Attendendum 
est scilicet ad naturam actds ponendi, tum ad gravitatem 
effectfis boni qui speratur, tum etiam ad gravitatem pravf 
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effecttis pariter consecuturi. De quibusdam casibus spe- 
cialibus mentem nostram aperiemus. 

Licitumne est ad cicutam damnatum venenum propi- 
nare, generatimque potestne capite damnatus ipse con- 
fectoris vices implere, si id ferat sententia judicis? Nobis 
videtur rem esse ex ejus parte licitam; tunc euim non 
adest suicidium proprid autoritate commissum ; mors in- 
justa non est ; causa est legitima, nempe obedientia prse- 
stita sententise ab auctoritate legitimO lata;. Quemadmo- 
dum autem homicidii reus non est confector qui morte 
sontem plectit, nec ipse criminandus est homo damuatus 
morte qui ipse sententiam exequeretur. Si enim i’eus non 
posset cicutam haurire, nonne pariter deberet ad locum 
supplicii non procedere , sed totis viribus contra se tra- 
hentes reniti; nullus enim ultro cooperari debet actui 
quem producere ipse legitimi* nequit. 

Diim Albara-Gra;cam (Belgrade ) obsideret Mahuroes II, 
quiim miles quidam e Tureorum exercitu signum bicorne 
suorum in unA ex urbis turribus defixisset, factum con- 
spiciens miles quidam Qiristianus , tiinensque ne cives 
urbem jam expugnatam existimarent remissiiisque op- 
pugnatores propellerent, totis viribus enixus est ut si- 
gnum istud prosterneret. Quiim vero non valeret viribus 
Tureum superare, hunc amplexatum tenens, se simul 
cum hoste et signo a turri praecipitem dejecit intereinptus- 
que est. Quid de tali actu sentiendum est? Quid etiam 
sentiendum de Samsone, qui sub ruiuA templi a se dejecti 
oppressus interiit cum plurimis Philistaeorum; pariter et, 
de Eleazaro Judaeo qui, ut suis victoriam assereret, sub- 
jectus elephanti regis Antiochi Eupatoris , bestiae pectori 
ensem infixit, ipseque ejus mole obrutus mortuus est? 
Mihi quidem videtur hos omnes summA laude dignos. 
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esse , quod vitam propriam pro communi salute amittere 
non dubitaverint. Hic adest actus verae fortitudinis, mors 
accipitur,, non sibi infertur, nec in. tam^ egregiis faeinoEio- 
bus videre queo ignobilem sut occisionem, impellente turpi 
desperatione. 

Anno salutis 1827, dum nostri bellarent pro Graecorum 
liberatione et independenti^, accidit ut navim quam vo- 
cabant Sagam ( La Wagicierme ), cui autem praeerat Blssb, 
juvenis animi virtute commendandus, imparatam oppu- 
gnarent dua! praedatoriae naves quas sexagtota praedbnes 
conscenderant. E quindecim nautis aut militibus qui 
tunc fortuito eventu in navi gallicd tantam aderant, jam' 
novem caesi fuerant. Tiim Bisso, accepto vulnere, navim 
ad pugnam invalidiorem esse conspiciens , ut integram 
servaret vexilli patrii gloriam, amulque ne navis suae Mei 
commissa in piratarum manus incideret, jubet paucos so- 
cios superstites ad terram omnes enatare; ipseverd, scin- 
tillam bellico pulveri admovens , navim comminuit , et 
morte haud inglorid vitae finem accipit. Quid verd de tali 
genere mortis opinandum est? Meo qpiidem judicio, nec 
hic adest suicidium quale prohibitum esse docuimus. 
Praeclarus enim ille juvenis mortem sibi inferre directe 
non intendebat, aderatque causa satis gravis ut morti non 
dubiae occurreret. Non prolmrem veto eum qui, ut vexilli 
patrii gloriam servaret, magnam hominum copiam eodem 
modo occideret ; tunc enim bonum effectum malus su- 
peraret. Sed duces sic in arcto positi nou semper sut satiS 
compotes remanent, nec satis relinquitur temporis ut ma- 
turius consilium ineant , possuntque eft consideratione ii 
culpfl eximi. 
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* Iu tria capita partem hanc dividemus. In primo age- 
mus De systematibus quae Ethicae impossibilitatem secum 
trahunt; in secundo autem De systematibus quae falsam 
de EthicA doctrinam continent ; in tertio demum De vero 
Ethicae systemate. 


CAPUT PRIMUM. 

* DE SYSTEMATIBUS QUA: AD ETHICA: IMPOSSIBI- 
LITATEM DUCUNT. 

* Quatuor numerari possunt systemata quae ad impos- 
sibilitatem Ethicae ducunt, nempe systemata Scepticorum, 
systemata Fatalistarum , systemata Pantheistarum , et 
systemata Quietistarum. Quatuor igitur erunt articuli. 

* ARTICULUS PRIMUS. 

r * DE SYSTEM-ATIBUS SCEPTICORUM. 

* § I. Sceptici generatitn. — * § II. Kantius. Principia ejus ethicae, 
ex ratione practica. — * § III. Quomodo ope Ethicae dubium 
speculativum propellere nitatur. — *§ IV. Dominus de Lamen- 
nais. 

* § I. Sceptici generatim. Quum sceptici omnem veri- 
tatem tollant, debent et ipsi omnes veritates morales' tol- 
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Iere. Si omnia dubia sunt, dubiae fiunt morales hominis 
facultates, dubia fit ejus libertas, et ipsa Ethica nuUii 
lege certd potest voluntatem humanam constringere. 

* Duae autem sunt scepticismi species , nempfe scepticis- 
mus subjectivus , et scepticismus objectivus , ut exposui- 
mus in LogicA. In utroque autem solvitur quaecumque 
morum regula. 

* Non existimandum autem] est scepticos omnes nul- 
lam agnoscere legem moralem. Quemadmodum enim eo- 
rum systemati non consonat corumdem agendiratio , ubi 
agitur de rebus physicis , ita nec plurium agendiratio et 
opinio de rebus moralibus cum scepticismo consonant. 

*§ II. Kantius. Principia ejm ethicce , ex ratione 
practicd. Sic, ut de celebriori tantum sceptico exemplum 
sumamus , Kantius, qui docuerat nullam objectivam veri- 
tatem posse a ratione speculativd certo apprehendi , ex 
ratione quam practicam vocat , Ethic® regulas instituit. 
Scilicet agnoscit Kantius adesse veritates alias specula- 
tivas, alias practicas : priores innotescunt ope rationis 
speculativ® , posteriores ope rationis practicse. Eo autem 
modo Ethic® principia instituit, in opere cui titulus : Cri- 
tice rationis practicx. In eo opere expendit primum ab- 
solute qu®nam sint conditiones determinationis legiti- 
m® , in agente libertate pr®dito , nihil in prsseuti curans 
an revera existant agentes libertate pr®diti, an non. Ab 
ideA igitur caus® , seu , ut voce apud eum magis usitatd 
utar, a conceptu caus® incipit , expendens quid in eo in- 
cludatur. Docet conceptum caus® includere conceptum 
entis sibi ipsi finem suum imponentis, id est, liberi : si 
enim ex se ipso non moveretur, ab alio igitur impelle- 
retur, et proinde liber non esset. Conceptus caus® includit 
pr®terea conceptum entis pr®diti intelligentiA : vana 
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cuim esset in ed potestas sese determinandi , nisi intelli- 
^eret quem linem sibi proponendum haberet. Ex conceptu 
causae liberae sequitur id quod enm movet ad sese determi- 
nandum, non po.sse cogendo impellere; tolleretur enim li- 
bertas causae. Ex necessitate autem accipiendi ex intelli- 
gentid determinationis incitamentum, sequitur incita- 
mento huic tribuendam esse vim movendi causam. Id 
autem quod simul causam movet eamque liberam relin- 
quit, non potest esse nisi res quae obligat statim ut intel- 
iigitur, id est lex , seu officium quod novd et exquisitd 
voce nominat imperativum categoricum, 1'imperatif cato- 
yorique. 

* Nunc vero 'expendens conceptum legis et officii , , 
agnoscit legem quae obligationem pavit dirigi non posse 
nisi ad causam liberam <et iintelligentid praeditam, ita ut 
conceptus causa; includatur in concepta legis et officii , 
non secus ac vicissim conceptum l^is et officii vidimus 

in conceptu causee inclusum. 

* Non solum autem conditio legis est ut sit obligatoria, 
sed et ut sit universalis. Quiim enim conceptus legis obli- 
gationem parientisiincludatui’in conceptu causa; genera- 
tim conside ratee , idem de qudUbet causd dicendum est. 

* Ex 'hoc sequitur expendendum esse an id quod nos 
determinat tum obligationem pariat, tum hanc pariat uni- 
versalem, si velimus agnoscere. an adsit officium. Porr6 
agens plerumque versatur inter .plurimas circumstantias 
qua; in ejus determinationem suo quaeque modo influunt, 
cx quibus .autem ad id ultimate devenit : indulge volup- 

dati , aut utilitati , aut officium imple , aut aliquid aliud 
0 

ejus modi. Porro istarum circumstantiarum collectio par- 
tem materialem rationis moventis efformat ; ultima autem 
sententia partem formalem , hfficque-est vere ratio deter- 
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minans. Be Mc igitur utrumque quserendum est, au obii- 
get, an et obligationem universalem pariat. 

* Sequitur ex iis quffi praecedunt, causas liberas, si quae 
sint, ut bonum agant, debere sese determinare secundum 
legem officii. 

* Libertas autem , juxta Kantium , ed conditione exer- 
cetur quod agens incitamentis legi oppositis simul trahatur, 
adeo ut adsit lucta inter haec et oMcium. Si enim agens 
sold lege officii moveretur, non vero quasi libraretur inter 
rationes oppositas , non ppsset non officio cedere. Quum 
vero causa libera cupiditati, non rationi obsequitur, eo 
ipso libertatem amittit : ea enim iitertatis natura est ut 
causa cedat legi obligatoriae, non autem incitamento quod 
obligationem nullam parit. Quamdo causa cedit legi non 
suae, adest heteronomia., causaque a Kantio dicitur he- 
teronoma : quando autem legi propriae obsequitor causa, 
haec autonoma est, seu adest 'ou^onomfa. 

* § III. Quomodd ope Ethica: dubium speoulaiivum 
prapeUere nitatur. Hoc autem mirum est etipraecipuum, 
qu6d Kantius ex his principite defectum rationis specula- 
tivae suppleri dubiumque objectivum propelli existimet. 
Memoriae revocandum est Kantium , ut exposuimus in 
i>ogicd , docere de onmibus objective dubitandum esse ex 
ratione speculativd, nos tantum certos esse de iis quae 
intra nos aguntur, et inde non haberi nisi certitudinem 
subjectivam. At saltem certus est et se existere, et se cau- 
sam liberam esse : haec enim tes^ur conscientia quae, 
quum sit facultas subjectiva, certitudinem adferre agnos- 
citur. Sibi igitur saltem uni competunt quaecumque de 
causd liberd statuit ope rationis practicae. Sed et animad- 
vertit se ex eddem ratione accipere, praeter conceptus su- 
perius memoratos, simul et conceptum meriti et demeriti. 
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juxta quem agnoscit felicitatem a virtute disjungi non 
posse. QuiimVero se non sentiat perfecte beatum in prae- 
senti vita, quamvis sit virtutis cultor, exinde immortali- 
tatem animae concludit. Frustra autem futuram vitam 
speraret, nisi existeret causa provida, bona, aequa, potens, 
quae valeret virtuti infelici debitam mercedem rependere; 
haec igitur causa, sive Deus, existit. Itaque restituuntur 
ope rationis practicae veritates istae de quibus, ex ratione 
speculativi, nec affirmandum, nec negandum erat illas 
esse opinioni subjectivae concordes. 

* Non immorabimur in expendendis singulis Kantii 
placitis. Id tantum animadvertemus, scilicet eum sibi illu- 
dere, ut agnoscunt omnes, etiam discipuli, quum scepti- 
cismum speculativum ratione practici evadere existimat. 
Conceptus enim omnes quibus causam , libertatem , offi- 
cium, legem, etc., demonstrat, ejusdem sunt naturae ac 
conceptus qui existentiam Dei spectant ; non enim magis 
A conscienti^ accipiuntur, sed e ratione purd deducuntur 
pariter. Unde ratio cui conceptus causae et officii tri- 
buuntur, male practica dicitur; ii enim conceptus vere 
speculativi sunt. Itaque Kantio objiciemus istud cui nihil 
reponendum videtur : vel conceptus speculativi certitu- 
dinem ultre subjectivam habent, vel non. Si habent, em- 
ergo rationis speculativae conceptus negas esse objective 
certos , quum agitor de existentid Dei demonstrandi ? Si 
non habent; cur nunc contendis ex iis tandem obtineri 
certitudinem objectivam existentiae Dei? Nunquam enim 
conclusio potest praestare praemissis. Concludas demum 
systema Kantii Ethicam impossibilem relinquere ob ejus 
scepticismum. 

* S IV. Dominus de Lamennais. Potest etiam dominus 
de Lamennais annumerari inter scepticos ex quorum sys- 


i 


Diniti^™i by Googlc 


ETHICA PABS HISTOBICA ET CBITICA. 337 

temate sequitur impossibilem esse Ethicam, saltem natu- 
ralem. Hanc ille sequelam non repellit; contendit enim 
nullam veritatem certo cognosci posse ope solius ra- 
tionis humanae, impossibilemque esse idcircb legem na- 
turalem. Loco autem legis naturalis legem revelatam 
admittit. 


* ARTICULUS ll. 

* DE SYSTEHATIBUS FATALISTABUM . 

* Systemata Fatalistarum ducuut etiam ad negandam 
possibilitatem Ethicae. Sublatd enim libertate hominis, 
ille jam actus suos regere nequit, inutilesque evadunt 
omnes regulae Ethices. Hinc Fatalistae nequeunt legem 
moralem agnoscere, nisi ipsi sibi contradicant. Porrd non 
rard in id vitii incidunt. Sic inferius exponemus systema 
Hobbesii , quanqu^m auctor ille , falsam libertatis notio- 
nem afferendo, rem, servato tantum nomine, tollit. De 
caeteris Fatalistarum systematibus nil addendum esse 
existimavimus his quae superius diximus in primd parte 
hujusce Ethicae. 

* ARTICULUS III. 

* DE SYSTEMATIBUS FANTHEISTABUM. 

• 

* § I. Systemata Pantheistarum generatim. — * § II. Spinosa. — 

* § III. Quid sit homo in systemate Spinosae. — * § IV. An ho- 
mo liber sit. — * § V. Gravissima Spinosae contradictio. — 

* S VI. Omnis Ethica ad scientiam reducitur. — * § VII. Regulae 

Ethices, juxta Spinosam. — *§ VIII. De immortalitate animae, — 

* S IX. Critices. — * § X. P. Lerous. 

* S I- Systemata Pantheistarum generatim. Sequitur et 
ex systematibus Pantheistarum legem moralem esse ex 
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omni parte impossibilem, nempe ex parte objecti, ex parte 
praecepti, et ex parte subjecti. Ex parte objecti : m^^iis 
enim systematibus, nec error, nee vitium adesse possunt. 
Quidquid enim evenit, quiim sit entis necessarii et summe 
l)erfecti necessaria evolutio, semper et vci*um et bonum 
est. Rullum igitur adest discrimen inter verum et falsum, 
inter vitium et virtutem ; et proinde objecto caret lex mo- 
ralis. Ha;c insuper impossibilis est ex parte praecepti. 
Nullum enim existere potest praeceptum, nisi adsit supe- 
rior aliquis et inferior. Porro, quum Deus sit quidquid 
existit, et quidquid existitsit Deus, patet nec ullum esse 
inferiorem, nec ullum superiorem. Demum impossibilis est 
lex moralis ex parte subjecti in systemate Pantheistarum, 
tum quia nullus est inferior, et proindfe nullum est sub- 
jectum legis; tum quia, etsi diceretur entia particularia, 
seu potius modificationes substantiae unicae esse huic in- 
feriores, at saltem liberae non sunt, quid enim liberum esse 
potest in eo quod est entis necessarii necessaria evolutio? 
Quicumque igitur agendiratlonem opinioni Pantheistarum 
consonam esse vellet, deberet nec vitium, nec virtutem 
curare , omnibusque posset libidinibus indulgere, quiim 
in opinione Pantheistarum omnia quae eveniunt sint aeque 
bona : deberet etiam in perfecto quietismo remanere et 
sese eventibus, prout succedunt, committere, quiim omnia 
eveniant necessario, nec activitate libera homo praeditus 
sit ad avertendos aut adducendos quoscumque eventus. 
At plerumque non sibi constant Pantheistae ; sic de EthicA 
scripseruntSpinosaetP. Leroux, de quibus mox, et Fichte, 
de quo pauld inferius agetur. Secum magis concordes in- 
veniuntur philosophi indi , de quorum quietismo agemus 
in proximi sequenti articulo. In praesenti autem expo- 
nemus tantiim systemata moralia Spinosae et P. Leroux. 
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* S II. Spinosa. Jam exposuimns in TheodiceA qualis 
fuerit Spinosae pantheismus , nune exponendum occurrit 
quomodo ex pantheismo ad regulas morum transeat , et 
quasnam morum r^las proponat. Quae sequuntur ex- 
cerpta sunt ex ejus opere inscripto : Ethica. 

* § III. Quid sit homo in systemate Spinosae. Ut in- 
teliigatur quid sit homo, juxta Spinosam, res pauld altihs 
repetenda eat. 

* Dei essentia , juxta Spinosam, est existentia; ipse sin>- 
plex est et indivisibilis et unica omnium quae conspi- 
ciuntur substantia universalis. Quum Deus sit infinitus , 
haibet ideo attributa infinita numero et magnitudine ; sed 
duo tantum nobis manifestantur, nemp6 cogitatio et ex- 
tensio. Duo ista attributa sibi respondent. Scilicet cogi- 
tatio adesse nequit absque objecto ; objectum vero cogi- 
tationis sunt omnes motus qui in extensione eveniunt. 
Tot igitur sunt certationes speciales, quot motus in exten- 
sione. Praetereat cogitatio sui conscientiam habere potest. 
Cogitationis et extensionis varii sunt modi : modi autem 
cogitationis sunt varier mentes ; et modi extensionis sunt 
varia corpora. Varii modi duorum istorum attributorum 
ab iisdem discrepant, non secus ac attributa Dei discre- 
pant ab ipso Deo , quamvis ipsa sint modi divini et at- 
tributa divina. Scilicet Deus est existentia absolute infi- 
nita : attributa autem Dei non sunt infinita ex omni 
parte ; quum enim plura sint, singula sibi apponunt limi- 
tes ; sed unumquodque in suo tanttm genere infinitum 
est : ipsa igitur finita sunt relativfe ad Deum , et ideo ab 
ipso discrepant. Pariter modi finiti sunt relativi ad attri- 
buta et ad Deum. Sit corpus aliquod , cera, verbi gra- 
tid , qu» commune habet cum cseteii^ corporibus qudd 
sit extensa. Sed extensio non constituit ceram ; sequere 
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tur enim ceram esse quidquid, extensum est. Cera igitur 
non est quaelibet extensio , sed modus aliquis extensionis , 
et modus ille ab ipsd extensione differt. Mentes pariter 
sunt modi cogitationis et ab ipsA cogitatione discrepant. 
Mentes enim id commune habent qu6d cogitent ; sed haec 
vel ista meus non est cogitatio ; sequeretur enim mentem 
hanc esse quiquid cogitat. Haec itaque non est nisi modus 
cogitationis ah ips& cogitatione discrepans. Idem de sin- 
gulis mentihus dicendum. Itaque, juxta Spinosam, quod- 
libet corpus est pars aliqua extensionis divinae , et quaeli- 
bet mens est pairs aliqua cogitationis divinae ; sed utraque 
non est Deus. Extensio et cogitatio divinae sunt veluti duo 
flumina quae parallelo et aequali cursu fluunt; singula 
corpora sunt collectio quorumdam fluctuum prioris flu- 
minis ; singulae mentes sunt pariter collectio quorumdam 
fluctuum alterius fluminis : singuli autem fluctus sunt 
totidem partes corporis aut cogitationes particulares. 
Hinc patet mentem non esse nisi collectionem plurium 
cogitationum. Homo autem est collectio plurium fluc- 
tuum cogitationis , cui respondet collectio plurium fluc- 
tuum extensionis ; cogitatio enim , ut diximus , extensioni 
respondet. Homo res est unica duplicem respectum ha- 
bens. In homine adest duplu major realitas quam in cor- 
pore aut in mente ; duos enim modos in se continet. Sed 
e memorid non excidat duos illos modos esse modos 
divinos tum extensionis , tum cogitationis. Homo tamen 
non est Deus, quum modi divini ah attributis divinis et 
ab ipso Deo discrepent. 

* § IV. An Aorno Uder sit. Ut agnoscamus an homo li- 
ber sit nunc in systemate Spinosae , considerandum est 
quft lege sibi succedant modi divini , quum hominis co- 
gitationes aut motus non sint nisi fluctus cogitationis et 
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extensionis, sive modi divini. Porr6 docet Spinosa ens 
necessarium , id est Deum, non posse evolvi et agere, 
nisi juxta leges necessarias suse naturae. Agnoscit igitur 
Spinosa Deum liberum non esse eo sensu quo vulgo 
libertas intelligitur, sed eo sensu quod a nullo alio co- 
gatur ; at ver6 ab ipsd naturd sud ad agendum determi- 
nator. Homo autem ne ed quidem libertate gaudet ; co- 
gitationes enim mentis ejus et motus corporis a causd ex- 
temd producuntur. Quemadmodum enim fluctus ab alio 
fluctu propellitur, itd et cogitationes mentis humanae cor- 
porisque motus ab antecedenti cogitatione aut motu du- 
cunt originem , sicque semper retrocedendo , donec tan- 
dem ad Deum deveniatur. Quumque Deus qui primam 
impulsionem communicat, agat juxta leges naturae suae 
necessariae, sequitur necessarib evenire quidquid evenit , 
hominisque cogitationes et motus non ab ipso homine, sed 
a causd aetemd oriri. Praetered quum mens humana non 
sit nisi collectio plurium cogitationum sibi succedentium , 
tota simul non existit , et proinde non potest esse causa 
cogitationum suarum , effectus enim esset causd prior. 

* § V. Gravissima Spinosos contradictio. Ex his se- 
quitur hominem esse actuum suorum impotentem, etpro- 
indC Ethicam esse omnino impossibilem. Quocirca non 
potest Spinosa Ethicae leges homini praecribere, quasi liber 
esset , nisi sibi aperte contradicat. Porro in hanc contra- 
dictionem reipsd incidit, quinimo totum ejus systema 
pantheismi deprehenditur in libro quod de Ethicd scripsit 
Adeb aperta est gravissima haec Spinosae contradictio , ut 
ejus laudatores confiteri cogantur sibi nullam excusationis 
causam occurrisse', quamvis ad aliquam detegendam diti 
desudaverint. Quidquid sit, docet quae sequuntur. 

* § VI. Omnis Ethica ad scientiam reducitur. Homo, 
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Ut diximus , est una res duplicem respectum liabais; at- 
tamen de unico disserit Spinosa in parte morali sui sys- 
tematis , nempe de animi. Ethica , juxta eumdem , inves- 
tigandum habet quibusnam legibus crescant decrescant ve 
via: quibus augentur aut minuuntur cxistentia, realitas, 
perfectio et felicitas animae. Scientii autem haec augentur, 
sieque tota Ethica ad scientiam reducitur. Revera quiim 
anima sit collectio cogitationum, et ideo cognitionum, 
augentur existentia, realitas et perfectio animae, quo plures 
liabcntur cognitiones , eaeque lucidiores. Quinn vero fe- 
licitas in eo sita sit quod desideria expleantur, et deside- 
rium animae sit ut existeutiam suam augeat , sequitur et 
augeri ejus felicitatem e^dem ratione qua augetur ejus- 
dem existentia Scientia igitur via est augendi existeutiam, 
realitatem, perfectionem et felicitatem animae. Itaquescien- 
Ua est finis moralis ad quem tendere debet homo , regula* 

I ad comparandam scientiam constituunt leges morales, 
sieque tota Ethica ad scientiam reducitur, scientiuque est 
unica virtus. 

* S VII. Regulas E Ihices , juxta Spinosam. Agnoscit 
Spinosa desideria , seu potius desiderium unicum et pas- 
siones. Deus , quiim essentia sua sit existentia , deside- 
rium necessarium unicumque habet , nemp^ ut existere 
perseveret. Pariter anima humana , quze est emanatio di- 
vina, anicum desiderium habet, nemp^ ut perseveret in 
eo quod existentiam suam constituit, scilicet cognitimiem. 
Causae autem exteriores, sive faveant, sive noceant, id 
tamen efficiunt ut denique cognitio nostra limitibus coer- 
ceatur; istae enim minuunt numerum cognitionum nos- 
trarum easque reddant inadaequatas et confusas. Hinc 
desiderio nostro repugnant causae istae, commoventque 
intra nos gaudium , aut amorem , aut spem , si favent ; 
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tristiUaoi econtra, aversionem, timorem, si nocent. 
Motus istos passiones vocat Spinosa, eo quod passivi 
simus in istis motibus, quum causis exterioribus exci- 
tentur. 

* Punctum itaque in eo situm est qu6d augeantur co- 
gnitiones, sive ideae nostrae simulque reddantui* adae- 
quatae et distinctae , sicque regulae Ethices in regulas Lo- 
gicae recidunt. Exponenda itaque est theoria ideanim 
quam excogitavit Spinosa. 

^ Objecta ideariun sunt , ut diximus , motus corporis : 
hos vocat affectiones. Quo majores sunt numero in corpore 
affectiones, eo amplius augentur numero ideae mentis. Ideae 
quae repraesentant affectiones corporis sunt essentialiter 
inadaequatae; ut enim haberetur idea adaequata alicujus 
affectionis corporis nostri, oporteret ut haberetur idea ip- 
sius corporis , tum et causae quae in eo hanc affectionem , 
sive motum hunc , produxit. At vero et corpus ipsum , et 
causae exteriores, non cognoscuntur nisi ope harurace, af- 
fectionum : ideae igitur quae affectiones istas repraesentant, 
sunt essentialiter inadaequatae et confusae. 

* Praeter ideas quae immediate ab affectionibus corporis 
veniunt , agnoscit ideas quae a recordatione ducunt ori- 
ginem. Nempe motus corporis non cito quiescunt; sed 
impressio orta a causA aliqui externi , producit in cor- 
pore modificationem aliquam aliquaudiu perseverantem , 
partesque corporis affectae facilius postea eAdem affectione 
commoventur. Pi*aetera affectiones novae corporis possunt 
praeteritas quibuscum amalogiam liabent, rursus excitare. 
Ea est memoria e qud ideae etiam plurimae ducunt ori- 
ginem. 

* Ideae, sive immediate ab affectionibus corporis , sive 
a recordatione veniant, particulares sunt, ipsae veniunt 
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ex fluctu actionum externarum quse nos ad percipiendum 
determinant, et, ut diximus, illae sunt inadaequatae et con- 
flisse. 

* At habemus ideas adaequatas et distinctas quandd in- 
terni determinamur ad intelligendum convenientiam aut 
disconvenientiam rerum, contemplando simul plures ex 
his ideis, sicque assurgendo ad ideas generales. Quid 
enim causae est cur ideae affectionum corporis inadaequatae 
sint et confusae ? Nemp6 qu5d, quiim repraesentent objecta 
particularia quibus adjuncta sunt pluriiqae circumstantiae, 
multa ex his nos fugiunt , sicque ideae hujus generis sunt 
inadaequatae et confusae. Quum verd habentur plurimae 
ideae particulares et illae inter se conferuntur ut retineatur 
quod omnibus commune est , tunc tollitur quod est par- 
ticulare et quod ideam inadaequatam et confusam efficit. 
Conferendo autem secum ideas generales , tunc generalio- 
res adipiscimur, sicque magis ac magis adaequata et clara 
evadit cognitio. 

* Ind^ triplicem cognitionis gradum distinguit Spinosa. 
Primus est in quo cognitio coalescit tantum ex ideis par- 
ticularibus, quales immediati oriuntur ab affectionibus 
corporis. Vix ultra hunc gradum vulgus progreditur, et 
inde ideae confusae , passiones , infelicitas majoris partis 
hominum. In secando gradu, cognitio componitur ex 
ideis generalibus quae particularibus viciniores sunt : jam 
verd aliqua habetur notio attributorum. Denique interdo 
gradu , mens assurgit ad ideas generalissimas et ad eam 
^ae summa est , nempd ideam absolutam et universalem 
ipsius Dei. Gradus ille perpaucorum est sapientium qui 
toti sunt ut meditationi vacent. 

* Quum idea Dei sit generalissima , aliquid ex hfic ideA 
adest in omnibus caeteris ideis , sicque quandivi non ha- 
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betur idea Dei, semper ceeterae idea: aliquid obscuri et 
inadaequati prae se ferunt, unde idea Dei complet et claras 
efficit omnes alias ideas. Hinc idea Dei est summa lux, 
summa cognitio, summa realitas, summa perfectio 
summaque felicitas hominis. 

* § VIII. De immortalitate anima. Quum nulla sit idea 
absque objecto , illudque admittat Spinosa , sequitur, pe> 
reunte objecto idearum , perire ideas. Quum verd mens 
humana sit collectio idearum sibi succedentium, sequitur 
et illam perire , pereuntibus ideis. Atqui ideae quae reprae- 
sentant affectiones corporis pereunt ; perit enim corpus. 
Itaque pereunt et animae eorum qui non curarunt ultra 
ideas particulares assurgere ; supersunt vero animae eorum 
qui ad ideas generales , maxime ad ideam Dei pervene- 
runt, aetemaeque fiunt et immortales, quemadmodum et 
aeternae immortalesque sunt ideae generales. Porro a nobis 
pendet quod avertamus cogitationem nostram ab objectis 
particularibus, scilicet a corpore, eamque convertamus 
ad ideas generales. 

’ § IX. Critices. Non immorabimur ad confutandum 
systema ^ recto et communi sensu aded alienum. Non 
tempus et operam absumemus in ostendendis tum aequi- 
vocationibus quibus innititur; tum allegatis incertis quae 
pro indubitatis asseruntur ; tum praecipui abstractionibus 
quas pro realitatibus sumit iste auctor. Animadvertemus 
tantum systema illud falso inniti principio , in se contra- 
dictorium esse , et in consectariis absurdissimum. Nititur 
quidem falso principio, nerapfe pantheismo quem in Theo- 
diced abundi confutavimus. Deindi: contradictorium est 
in se , quiim tollat libertatem humanam posteAque re- 
gulas morales proponat. Demiimque absurdissimum est 
insuis consectariis, ut ex superius expositis aperte constat. 

15. 
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* 5 X. P. Leroux. De ejus opinione Mem dicendum 
est ac de quocumque systemate pantheistico generatnn. 
Huic autem specialia sunt quse sequuntur. Simul ille piie- 
dicat et utilitatis privatae abnegationem , et ipsam hanc 
utilitatem privatam. Scilicet , juxta eum , futurum est ut 
aliquando per quamdam metempsyciiosim redituri si- 
mus ad vitam postquam deiuncti fuerimus. Abneganda 
igitur nunc est privata utilitas , ut promoveatur generis 
humani perfectio , bonum commune humanitatis solum 
considerare debemus, ipsi fructum abnegationis nostri 
posteii percepturi ; eo enim majoribus oommodis fruemur, 
quo perfectius erit genus humanam qniim postea vitx fue- 
rimus redditi. 


‘ADTICULUS IV. 

* SYSTEMATA QUIETISTARUM . 

♦ 1. Scopoa hajufice artienti. — * 5 H- Quielisnms indicus. 
— * § III. Quibus modis perfecta quies oblinenda sit. — 

* § IV. Perfeot* quietis effectus. — * ^ V. Quielismi bujus con- 
sectaria. — * § VI. Quietislee recenliores inter Christianos. — 

* § VII. Molinos. — * § VIll. Domina Guyon. — * § IX. Fene- 
lonius. — * § X. Ascelismi Christianorum a quietismo praeser- 
tim indico discrimen. 

‘ § I. Scopus hujusce articuli. Exponenda suscipimus 
systemata Quietistarum iudonim , et systemata damnata 
quorumdam Quietistarum Christianorum , ut ostendamus 
quantum adsit differeutiie inter ista quietismi systemata 
et opinionem Christianorum qui sanam de scientid mys- 
tidi doctrinam tradunt. Id autem haud inutile erit. IIo- 
di^ enim philosophi oulU> modo ista Quietistarum syste- 
mata 4 vero uostromm anachoretarum aut monachorum 
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ascetismo secernunt, ut vitam asceticam odibilem effi- 
ciant pariter ac quietismum. Ut facilius vera systemata 
cum falsis confundant, omnia unico nomine systematum 
mysticorum designant. Ita inter casteros Th. Jouffroy 
{Cours de droit naturel, t. I, cinquiiune lecon, Si/s- 
terne mystique). Datur autem locus quietismum expen- 
dendi in pi-asenti capite ; sequitur enim ex quietismo tolli 
regulas Ethicae. 

* § II. Quietismus indicus. Omnia systemata philosc^ 
phica Indorum quietismum docent, quidquid de reliquo 
sentiant , sive pantheismum , sive deismum, sive etiam 
atheismura praedicent. Haec omnibus communis est ra- 
tio , quod quietismum tradant tanquim viam effugiendi 
transmigrationes varias quae manent animam humanam 
solutam ii corpore ; admittunt enim metempsychosim. 
Scilicet in tres ordines possunt homines distribui : per- 
versi suppliciis inferni post mortem traduntur ; imperfecU 
varias subeunt transmigrationes , donec a levibus culpis 
sint purgati; perfecti vero in sinum Dei huprerai redeunt , 
etiam diim vivunt, juxta Pantheistas, aut fiunt omnipo- 
tentes , in aliis systematibus, nec variis transmigrationi- 
bus sunt obnoxii. Perfectio autem in quietismo absoluto 
consistit. Qui perfectioni student, vocantur Sannyasi et 
Yogui. 

* Inter cujuslibet sj sternatis philosophici asseclas ad- 
sunt qui perfectioni student, (luique Yogui nominantur ; 
at praesertim adsunt inter discipulos cujusdam philo- 
sophi cui nomen Palandjali. Quis fuerit ille Patandjali 
dubitant peritiores. De eo , non seciis ac de praecipuis 
scholarum philosophicarum magistris, narrantur plu- 
rimae fabulae, .Tuxta quosdam, Patandjali fuit unus e sep- 
tem patriarchis Indorum qui ah ipsis vocantur Richis aut 
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Mounis, Juxta alios, idem esset Deus in und e suis incar- 
nationibus quas.raultiplices esse agnoscunt Indi. 

* Quisquis fuerit Patandjali, huic tribuitur liber qui- 
dam inter sacros non reputatus, magn^ tamen venera- 
tione apud Indos habitus , cui nomen Yoga-Sastra, in 
quo , negando Providentiam , docet deismum siniulque 
quietismum. Quietismum pariter docent, et eadem, ut 
ad quietismum perveniantur, praescribunt libri sacri , 
nempe libri quibus nomina Oupnekat et Oupanichats, 
quorum prior posterioris est compendium , posterior au- 
tem partem dogmaticam et moralem Vedarum continet. 

* § III. Quibus modis perfecta quies obtinenda sit. Plu- 
res sunt modi assequendi quietem absolutam et perfec- 
tionem. Adeo ridiculae sunt et absurdae istae rationes, ut 
eas me referre pudeat : referam tamen , ut pateat quam 
mald fide dominus Jouffroy Quietistis Indiae similes exhi- 
beat ascetas Christianos. 

* Homo quietis perfectae cupidus solus recedat in loco in 
quo nullus audiatur sonitus ; in se recipiat omnia membra, 
quasi testudo ; accurate occludat omnes aperturas cor- 
poris, ne quis exeat e quinque ventis qui in eo includun- 
tur. Quapropter calcibus adsidens rectus, cruribus in 
morem crucis inter se commissis, utroque pollice aures 
obstruat , labia inter digitulum et digitum annularem 
utriusque mands comprimat, indicibus autem claudat ocu- 
los , medios autem digitos naribus hinc et inde applicet. 
Corpore sic composito, dum unam narim digito compri- 
mit , liberam relinquat alteram qu^ trahat auram, quam 
majori vi et quam longiori tempore valuerit. Hanc deinde 
occludens , alterA reddat halitum , quanto pariter nisu et 
tempore poterit. 

* Alias , servato eodem situ corporis , inter unamquam- 
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que halitiis attractionem et redditionem , octoginta vicibus 
pronuntiatur vox oum; duodecies, inter inspirandum, 
caeteris vicibus vero, inter exspirandum. Vox ista oum, 
tribus litteris constans , symbolum exhibet trinitatis in- 
dicae; prima littera Brahmam exhibet, secunda Vichnoum 
( Yichnou ) , tertia Sivam. Quicumque ritum hunc per 
tres menses servat, quarto angelos videt; quinto omnes 
eorum dotes obtinet; sexto demum fit Entis supremi 
forma. 

* Alius ritus, nec miniis efficax ut omne amoliatur pe- 
riculum numenque consplciatur, in eo consistit qu6d, 
corpore eodem modo composito , oculi dirigantur in nasi 
primoris acumen, in eoque fixi ^detineantur, intereique 
pronuntietur vox oum. 

' Adest et efiicacior adhiic via, nempe ut cognoscatur 
venula quai sita est in extremft parte nasi, 'inter duas na- 
res. Qui eam adaequate novit, usque ad Ens supremum 
Para-Brahm sese intulit, effectusque est ejus forma. 
[Oupnekat, t. II, p. 274, 359, 363, 197, 277, aliixque.) 

* Sunt qui vertigine membra rotant , ut ad extasim per- 
veniant. Eo facto perturbatur cerebrum , caligant oculi , 
intereiique suae individual itatis conscientiam amittentes, 
per aliquantulum temporis intra universalem substantiam 
iterum recipiuntur, audiunturque clamitantes : Ego sum 
Bralma. 

* At plerumque immobiles manere satagunt, etiam per 
plures annos. Sunt quibus cibi in os introducendi sunt; 
sunt et qui tandiu absque motu permanent, ut postei 
moveri jam amplius nequeant, rigentibus membris ex 
inerti^ longiori. De his vix credibilia narrantur, quaedam 
vera, quaedam vero aperte falsa. Poema quoddam indi- 
cum loquitur de uno ex Yoguis qui tandiu immobilis per- 
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manserat, ut genua essent in humo defixa et abdita : cir- 
cumcirca creverant diversai plantae; inter capillos inter- 
texta erat hedera in qu^ nidos posuerant volucres. 

* § IV. Perfectos quietis effectus. Tantae inertiae digna 
merces habetur. Qui pantheistae sunt , h5c se intra ens uni- 
versale iterum recipi existimant. Omnes autem, sive 
pantheistae sint , sive non sint, omnipotentiam h^c via se 
assequi putant. Ubi aliquis Yogui ad perfectam inertiam 
devenit, tunc potest extremd parte duorum digitorum 
solem lunamque simul contingere , et quodcumque libet 
operari. Imo ipsis Diis valentior efficitur. Narrantur, in 
pluribus ex eorum poematibus, plura numina indica pes- 
sime mulctata a quibusdam ex Yoguis. Hi sunt qui apud 
Indos artem magicam exercent. 

* § V. Quietismi hujus consectaria. Consectaria ad 
praxim spectantia quae e quietismo profluunt , admittun- 
tur ab indicis philosophis , nempe virtutem vitiumque 
fieri indifferentia pro eo qui ad perfectionem istam de- 
venit ; justitiam amitti non posse; opera omnino inutilia 
esse, imo et perfectionL^i ^a te.^ 

* S VI. Quietim^ 


inter Christianos. His 
efispum^om meritb dominus Jouffroy unicd 
omnes ascetas Christianos cum Quic- 
s;ub mysticorum nomine proscripserit. Fate- 
mr adfuisse inter Christianos, haereticos veteres, nempe 
Gnosticos, Beguardos aliosque quorum systemata mul- 
tum similitudinis habebant cum Indorum ineptiis impu- 

t 

risque earum consectariis. Adfuerunt et, non ita anterio- 

A- 

ribus seculis, scriptores mystici qui damnabilem quietis- 
mum docuerunt, nempe imprimis Molinos qui consectaria 
quietismi admittebat. Quoddam etiam quietismi genus 
apud nos a domind Guyon et ab illustrissimo Fenelonio 
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traditum fuisse nemo nescit. Sed ab bis omiubus dijudi- 
candum non est qualis sit ascetiMnus Christianus, quum 
eomtru omnes isti errores ab Ecclesid solemniter damnati 
fuerint. Hereticos praetermittentes, loqnemur tantum de 
his tribus scriptoribus mysticis. 

*§ Vil. Molinos. Molinos erat presbyter e gente His- 
panorum. Hic, exeunte secuio decimo septimo, quietis- 
mum docuit in ItaliS. Perfectio, juxta hunc, consistit, 
etiam ex hdc viM, in actu non interrupto contemplationis 
et amoris Dei. Actus ille amoris eminenter continet actus 
caeterai'um quarumlibet virtutum. Hic actus, semel pro- 
ductus, semper perseverat , etiam intra somnum, modo 
expresse non revocetur, unde sequitur necesse non esse 
quod perfecti illum iterum producant. Ineo statu mens 
in absolutii inertid coram Deo manere ddiet, non seeiis 
ac corpus absque animd. Nihil jam animam Deo conjunc- 
tam ab eo retrahere valet, et ideo non curandum quid in 
corpore agatur. Ex his sequitur tum bonorum operum 
inutilitatem, quiim actus amoris eminenter contineat ac- 
tus omnium aliarum virtutum ; tum justitiam amitti non 
posse, quiim actusille perseveret, nisi expresse revocetur; 
tum dcmura bomiuem perfectum posse flagitiis immergi , 
quiim ipsi curandum nullo modo sit quid in corpore aut 
etiam in parte inferiori animae peragatur. Hkc omnia con- 
.sectaria admiserat Molinos. Hunc damnavit Innocen- 
tius XI, decreto dato die 20 novembris, anno autem 1667. 
Molinos, doctrind sud publici Romae ejurati , in carcere 
extremum diem obiit, insigna Christianae pietatis signa 
praebens , die 29 deeemhris anni 1696. 

* S XIII. Domina Guyon, Licet haec non admiserit con- 
sectaria flagitiosa quietismi Molinosi, scriptis tamen do- 
iuiit quietismum cujus principia mnltum affinitatis ha- 
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bent cum principiis hujus presbyteri. Haec nempe pariter 
admittit perfectionem consistere, etiam ex hftc vitd, in 
actu non interrupto contemplationis et amoris , qui, semel 
productus, semper perseverat , nisi expresse revocetur. 
Hinc sequitur, et ha;c sequela ab ed videtur admitti, ani- 
mam quae perfectionem adepta est, jam non teneri ad ac- 
tus explicitos d caritate distinctos, et tollendos esse omnes 
actus e proprid industrid venientes, tanqudm perfectae in 
Deo quieti repugnantes. In hoc statu perfectionis , anima 
debet esse indifferens omnibus rebus quae vel animam, 
vel corpus, vel bona temporalia, vel aeterna spectant, 
in statu contemplationis, rejiciendae sunt omnes ideae dis- 
tinctae, etiam attributorum Dei et mysteriorum Christi 
Domini. Licdt doctrinam hanc jure reprehenderint Epis- 
copi , videtur tamen dominam Guyon peccasse potius ver- 
bis, quam sensu et mente. Constat saltem hanc semper 
fuisse integram moribus, et rectd intentione ducta fuisse 
videtur. 

* § IX. Fenelonius. Quiim domina Guyon sesecum Fe- 
iielonio amicitid junxisset, quietismum ex ed accepit per- 
illustris ille vir. Sententiam suam docuit in libro nimis 
celebri cui titulus : Maximes des Saints. Pius ille Archi- 
episcopus confutat, tanqudm in hdc vitd impossibilem, 
actum non interraptum contemplationis et amoris, simul- 
que caeteros errores qui ex hoc falso principio sequuntur : 
opinionemque suam totam in his quatuor punctis con- 
tineri declarat, nempd : 1“ omnes vias interioris vitae 
tendere ad amorem purum , id est , ab omni propriae uti- 
litatis consideratione absolutum; 2° finem probationum 
quae non rard eveniunt in vitd interiori , esse animae pur- 
gationem ; 3” contemplationem , etiam illam quae maximd 
sublimis est, nihil aliud esse praeter exercitium quietum 
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hujus puri amoris ; 4" demum statum perfectissimum quem 
scriptores mystici vocant vitam, unitivam aut statum pas- 
sivum, esse perfectam puritatem et habitualem statum 
hujus amoris. Haec quidem vera sunt, nec reprehendenda, 
quamvis Bossuetio aliter visum fuerit. At verd, in con- 
scribendo opere, non semper usus est sermone satis cas- 
tigato, ex quo factum est ut contineatur in ejus libro 
quietismus miniis rigidus , quem nullo modo intendebat , 
cujus principium fundamentale est status habitualis puri 
amoris, in quo nullus locus desiderio mercedis et poena- 
rum timori relinquitur. Ind^ exorta est magna Bossuetium 
inter et Fenelonium controversia. A summo Pontifice 
damnatus est liber Fenelonii solemni decreto, cui cum 
humilitate omni laude dignd paruit ex animo pius Ar- 
chiepiscopus cameracensis. 

* § X. Ascetismi Christianorum hquietismo prcesertim 
indico discrimen. Ex his quae exposuimus, patet quan- 
tum a quietismo indico discrepet ascetismus etiam vitiosus 
Christiamorum. Quiim autem Th. Jouffroy loquatur prae- 
cipue de ascetismo monachorum generatim , speciatlm verd 
eorum qui Thebaidem ollm incoluerunt et de sancto Si- 
meoue Stylitd , constabit ex his quae subjungimus, quan- 
tam his calumniam instruat quiim illos Quietistis indis 
pares exhibet. 

* Discrepant utrique : 1« dogmatibus quae profitentur. 
Quietistae indi sunt Polytheistae , aut Pantbeistae, aut 
Deistae, aut etiam Athei, veluti Kapilae discipuli, omnr- 
busque et absurdissimis superstitionibus imbuti. Monachi 
et anachoretae Christiani econtra verum et unicum Deum 
confitentur sandque de caeterls sapiunt. 

* Discrepant : 2".- ed qudd non eodem modo perfectionem 
intelliga/it. Falsd enim allegat Th. Jouffroy scriptorum 
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mysticorum et ascetarum Christianorum, non seciis ac 
Indorum perfectionem in eo sitam esse quod omnem ac- 
tivitatem humanam tollant et in contemplatione penitus 
otiosi et omnimodi inerti^ corporis desideant. Hsec qui- 
dem est notio perfectionis quam tradunt philosophi indi. 
EAistimant autem mystici et ascet£c Christiani perfectio- 
nem consistere in eo quod Deus super omnia diligatur, ita 
tamen ut non excludatur proximi dilectio; quiim econtrii, 
juxta Christum Dominum , in his duobus mandatis con- 
tineantur tota lex et cuncta prophetarum documenta. 

* Discrepant : 3“ eo quod diversam viam assequenda* 
perfectionis doceant. Philosophi indi inertiam absolutam 
pra:cipiunt ut ad summum perfectionis gradum devenia- 
tur, vidirausque quibusnam viis immobiles fieri conentur. 
Inertia eorum est omnimoda facultatum corporis et animae 
annihilatio propriacque individualitatis amissio. 

’ Econtra 1® quoad operum inutilitatem, damnavit Ec- 
clesia omnes scriptores mysticos e quorum systematibus 
sequeretur inutilia evadere bona opera, nec ipsi illustris- 
simo Fenelonio pepercit, quamvis illud consectarium a 
mente ejus esset prorsus alienum. Ascetae qui Thebaidem 
incoluerunt, nunquam omnimodam Inertiam tradiderunt 
tanquhm viam assequendae perfectionis. ]Nam inter cos 
alii in monasteriis vitam agebant communem, alii ab omni 
prorsus societate segreges vitam eremiticam ducebant ; 
nulli autem erant prorsus inertes. Mos erat in monasteriis 
ut omnes, inter decantandos psalmos, manibus operaren- 
tur. Illi igitur corpore inertes non erant nec mente, quum 
animo intiis versarent tum veritates , tum affectus pios 
quos magno in numero exprimunt hymni sacri. jNec inertes 
erant anachoretsc. Aon ita quidem assidue manibus opera- 
bantur, quamvis ab omni opere manuum raro vacaverint. 
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Siusauctus Paulus, priimis eremitarum, palmarum folia in- 
tertexebat , sibique ex his tunicam effinxerat, quam sanc- 
tus Antonius post ejus mortem secum retulit. 

* 2® Quoad naturam contemplatirmis , etsi huic tantum 
vacassent, non ide6 habendi essent tanqnam omnino 
inertes , nisi pariter dicatur inertem e^e quemlibet vi- 
rum scientis adipiscendae studiosum qui , neglectis cste- 
ris omnibus, totus se meditationi tradit. Veterum asceta- 
rum contemplatio in eo consistit quod mens k rebus crea- 
tis reti'ahatur, quo facilius omnes facultates ad Deum con- 
siderandum diligendumque applicentur. Non adest ergo 
inertia facultatum humanarum; sed illae convertuntur in 
objectum divereum ab objectis creatis visibilibus et tran- 
sitoriis, ut intentae defigantur in ipso rerum omnium 
Creatore et Domino quantum sinit humana infirmitas. 
Agnoscitur reverii aliquandb contemplationem rerum di- 
vinarum ad extasim usqu^ pervenire ; quid autem inde 
concludere poterit dominus Jouffixij' ? Non soliim in extasi 
anima adhiic activa est , quiim etiam et praecipue tunc 
Deum intelligentid et affectu intentius apprehendat ; sed 
et etiamsi verum esset , quod negamus , animam tunc otio- 
sam esse, quid juvat? Docent enim veri mystici exstasim 
statum esse supernaturalem ad quem non possumus in- 
dustrii nostri assurgere , sed in quem Deus ipse quos vult 
inducit ; hunc insuperstatumnec perfectionem constituere, 
nec illum esse necessarium ut ad perfectionem devenia- 
mus ; sed, tum in statu exstatico , tum extra statum hunc 
perfectionem semper esse in dilectione Dei et proximi po- 
sitam. At ver6 , adeo vera contemplatio immerito otiosa 
i-e^mtatur, ut Ecclesia damnaverit errores eorum qui do- 
cuerunt viro perfecto abstinendam esse a considerandis 
singulatim attributis Dei mysteriisque bea^ssirase passio- 
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nis Christi Redemptoris aliisque religionis Christianae ve- 
ritatibus. 

* 3“ Quoad vitam solitariam, quiim Deus non oculis cor- 
poris conspiciatur, sed intelligentifl tantum et internA 
dilectione cordis apprehendatur, ideo ab exterioribus rebus 
se recipiebant monachi et eremitae , ut ad meditationem 
rerum divinarum toti se absque impedimento conferrent. 
Attamen non M solitudinis amatores erant ut ad homi- 
nes reverti renuerent quotite aut Dei honos , aut proximi 
utilitas id postulabat. Nec existimant mystici et ascetae 
hoc vitae genus ab omni hominum societate segregis ha- 
bendum esse tanqu^m perfectionem constituens , sed 
tantum tanquam viam faciliorem assequendae perfectionis. 
Perfectio enim in dilectione Dei et proximi tota est. Unde 
existimant omnes Christianos quos divina Providentia 
non eduxit ex hominum societate , posse tamen perfec- 
tionem adipisci, licet pluribus difficultatibus sint impediti. 
Sic non soliim inter monachos inveniuntur viri sancti et 
perfecti ; sed et in omnibus hominum ordinibus , ab hu- 
mili servitute ad sublimem regum et imperatorum digni- 
tatem. Omnibus enim dixit Christus : Estote vos per- 
fecti, sicut et Pater vester coelestis perfectus est (Matth. 
c. 5 , V. 48. ), omnibusque possibile est ut proximum non 
miniis quam seipsos. Deumque super omnes et super om- 
nia diligant. 

* Sanctus Simeon Stylites cujus praesertim mirandum 
vitae genus dictis impetunt hodierni philosophi , iisdem 
rationibus ab omni reprehensione vindicatur. Nec ille 
Indorum more quietismum professus est. Adeo ad) ejus 
mente aliena erat operum inutilitas, ut perpetud castiga- 
verit corpus operibus poenitentiae, et, quum ad eum undi- 
que concurrerent turbae imo et quaedam gens tota simul 
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ad eum venisset , omnes hortabatur ut virtutes maxime 
vulgares sectarentur , justitiam servarent , ab usurA , a 
juramentis abstinerent, in ecclesiis frequentes adessent , 
multiimque et assidue orarent pro se ipsis et generatlm 
pro omnibus hominibus. 

* Nec ejus contemplatio tollebat facultates animse; 
quum econtrii eos plurimum extollat divinarum rerum 
meditatio. Huic etiam cultum externum addebat , vide- 
batur enim identidem genua flectens , corpus inclinans , 
manus et oculos inter orandum ad coelos attollens , inter- 
diimque sacro-sanctA EucharistiA reficiebatur. 

* Hoc demiim vitae genus tam stupendum non sine di- 
vino consilio amplexus fuerat , ut tota ejus agendiratio 
demonstrat. ReverA adeo parum obstinatA suo proposito 
adhaerebat , ut, quum Episcopi et Abbates vicinae regionis 
jussissent eum de columnA suA descendere singuiaremque 
hanc vivendi rationem deserere , statlm et absque objec- 
tione ad vulgarem vitae speciem redire pmatissimum se 
praebuerit. QuA exobediendi facilitate agnoverunt Epi- 
scopi et Abbates illum motu divino hoc vitae genus ele- 
gisse, jusseruntque eum in sancto proposito permanere. 
Rem miraculis comprobavit Deus; multa enim ab eo 
patrata narrantur. Quod autem omnibus miraculis majus 
itemque melius est, ad Deum verbis et exemplo conver- 
tebat innumeras turbas quae ad eum undiquA concum- 
bant; resque e6 magis miranda est, qudd, quum a pue- 
ritiA pastor fuisset ovium, illitteratus erat et artis dicendi 
haud peritus. Ad eum audiendum venerunt non solum 
plebei homines; sed et Arabiae principes, Persarum reges 
et ipsi Imperatores Romani. Ad religionem Christianam 
convertit totam gentem Lazarum qui e Colchide migrave- 
rant ut eum audirent. Haec autem omnia testati sunt plu- 
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res scriptores ejus sevi fideqne dignissimi, Qnid aatera 
paritatis adest inter hunc sanctum Christi discipulum et 
^ oguos Indorum? 

* Affert etiam donrrinus Jouffroy factum cujnsdam mo^ 
nachi ex Thebaide quem superior jusserat per multos dies 
aquam, magni operi e longinquo allatam , baculo ex 
arido ligno, inter arenas erecto, affundere; in eoque sibi 
videtur deprehendere insigne siscetamm epigramma ad 
ostendendam inanitatem omnis humani operis , et non 
dubium indicium quod inertiam omnimodam docerent. 
At auctor ille non recte factum istud intellexit. Nam eo, 
non inertia , sed obedientia absque murmuratione doce- 
tur; siquidem narratur Deum fecisse post diutumnm 
tempus ut lignum istud aridum viresceret radicesque in 
humum mitteret , ad remunerandam monachi hujns obe^ 
dientiam. Quidquid sit de miraculo, patet tamen non in 
gratiam inertis , sed econtrl perfecUe obedientis narra- 
tum fuisse istud. 

* Discrepant 4® philosophi Indi et scriptores mystici 
in assignandis effectibus perfectionis acquisHse. Juxta In- 
dos vir perfectos iit ex hic viti omnipotens ; potest duobtes 
extremis digitis solem Innamque simul contingere mnita- 
que alia mira ejusdem generis operari. Juxta scriptores 
mysticos et ascetas , perfectienis acquisitae remuneratio in 
alteri viti rependitor. Aliquandd miraculorum donum 
viris perfectis Deus concedit, sed donum miraculorum 
non consequitur necessarii perfectionem : imo et non sem- 
per perfectionem probat, siquidem Imperfectis, quin et 
scelestis hominibus, qualis fuit Judas proditor, aliquando 
conceditur. Potestas autem operandi miracula non est ea 
absurda et ridicula potestas quam sibi concessam esse jac- 
titant Indorum Yogui. 
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* Discrepant demum 5® Quietistae et veri Mystici, quoad 
consectaria. Sequitur ex principiis Quietistarum viro qui 
perfectionem assecutus est, inutilia evadere bona opera; 
hunc non posse justitiam amittere ; corpus ejus partem- 
que animae inferiorem posse flagitiis impugnari quin pars 
animae superior inquinetur. Docent econtr^i scriptores mys- 
tici nullum esse statum perfectionis e quo decidere homo 
non possit, lugendaque hujus rei exempla afferunt ; semper 
ac semper bonis operibus incumbendum esse , et dagitia , 
et quidquid peccatum etiam leve est , h corpore et k parte 
inferiori animae , non secus ac superiori propellenda esse. 

* His paul6 fusius immorati sumus ; postulabat enim 
rei gravitas. Deflendum san6 est qu6d tot criminatio- 
nibus tamque mald flde impetatur undique divina Christi 
religio , totque sint quibus fucum faciunt artificiosa incre- 
dulorum scripta. 


^ CAPUT II. 

* DE SYSTEMATIBUS QU.E FALSAM DE ETHICA 
DOCTRINAM CONTINENT. 

* Diximus in praecedenti capite de systematibus quae 
tollunt legis moralis possibilitatem. Nunc agemus de sys- 
tematibus quo3 , licet aliquam legem moralem agnoscant, 
sed aut falsam , aut veram aliquo tamen vitio deforma- 
tam , de moribus informandis principia tradunt 4 vero et 
h rectoaliena. Tres autem sunt horum systematum prae- 
cipuae species , nempe 1® systemata eorum qui discrimen 
inter vitium et virtutem repetunt ex utilitate; 2” eorum 
qui idem discrimen trahunt ex sensibilitatis affectibus ; 3® 
demum eorum qui officium repetunt ex ratione, sed illud 
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itA intelligunt ut tendant ad excludendum quidquid ad 
utilitatem refertur. Tres igitur erunt articuli. 

* ARTICULUS PRIMUS. 

‘ SYSTEMATA EORUM QUI DISCRIMEN INTER VITIUM ET 
VIRTUTEM REPETUNT EX UTILITATE. 

* § I. Arliculi scopus. — * S R- Aristippus, quis fuerit. — 

*§ III. Aristippi ethica. — * § IV. Epicurus, quis fuerit. — 

* § V. Epicuri ethica. — * § VI. Hobbesius, quis fuerit. — 

* § VII. Hobbesii doctriiin. — * § VIII. Benthamius, quis fuerit. 

— * § IX. Benthamii sententia. — * § X. Conclusio. 

* S I. Articuli scopus. Nunc vulg6 Egoistse vocantur 
qui discrimen inter vitium et virtutem repetunt ex uti- 
litate praesertim privatd. De quatuor philosophis hujus 
generis agemus , quorum duo , Aristippus nempe et Epi- 
curus , ad veteres Graecorum scholas pertinent; duo au- 
tem recentiores sunt, Hobhesius scilicet et Benthamius. 

* 8 II. Aristippus, quis fuerit. Aristippus, ex urhe 
Africae Cyrene oriundus, discipulus fuit Socratis, et ipse 
postea auctor sectae quae ex ejus urhe patrii Cyrenaica 
dicta fuit. De ejus educatione nihil habent Graeci , superbi 
barbarorum contemptores ; A parente censu notabili ele- 
ganter fuisse educatum , ingenio verd optimo emicuisse 
certum est. Multum studiosus fuit disciplinae Socraticae 
excipiendae. Scholam primum Instituit Athenis; locum 
autem deindA commutavit ut se subduceret reprehensio- 
nibus Socraticorum et ipsius Socratis , quibus displicebat 
quod munditiei et cultills atque decoris amantior esset , 
postulante quoque occasione splendidus, et voluptatem 
ubique in ore ferret acerrimAque defenderet, didactrum 
denique A discipulis acciperet. In ^EginA igitur insulA phi- 
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tus est, subinde tamen Athenas excurrens. Tum in Asiam 
abiit, et naufragium passus atque a Persis captus; cito 
tamen disputationibus eminuit. Tandem inaulam Dionysii 
Syracusas delatus est , ubi adulando luxuque et volupta- 
tibus diffluendo potandoque famae disciplinae Socraticae 
plurimum nocuisse a veteribus passim traditur. Redux in 
Graeciam Athenas iterum petiit. Reliqua ejus vitae tem- 
pora ignorantur. Non supersunt hujus philosophi scripta. 

* S III. Aristippi ethica. De Aristippi placitis rite 
dispicere difflcile est. Multa enim discipuli innovfirunt , 
multa cum epicureis dogmatibus confuderunt scripto- 
res. Scitur eum fuisse voluptati deditissimum eumque 
turpiter haesisse in Laidis, scorti nobilis, amo^bus, ve- 
teres referunt. Agendirationi doctrina consentanea fuit : 
ethica Aristippi est ethica voluptatis. 

* Docuit verum et falsum dijudicanda esse ex affec- 
tionibus, id est, ex sensu doloris et voluptatis. Quum 
verd omnes non sint eodem gradu sensibilitate praediti , et 
sua quemque voluptas trahat, ut fert adagium, ex eo 
principio sequitur omnibus non eadem esse vera , non 
eadem falsa. Sequelam hanc admisit ille philosophus. 
Omnis affectio quae voluptatem affert, bona est; quae 
dolorem, mala; intermedia autem nec bona, nec mala 
est. Nihil autem ex naturd, sed ex consuetudine et lege 
justum ac turpe esse sentiebat; sed voluptas bona, licet 
a turpissimis rebus proveniat. Viro tamen bono ab agendo 
perperam esse cavendum, propter imminentia damna. 
Voluptas igitur summa veritas, summa virtus, summa 
lex est , in systemate Aristippi. 

* Quo posito , Ethicae leges ad id reducuntur, qu6d vo- 
luptati indulgeatur, major anteponatur minori, calleat- 
que sapiens exquisitiores discernere. Longfe pracstantiores 

IH» 16 


Digitiisd uv Googie 


363 IRSTITVTiOnSS PHlLOSOPHfCS. 

esse corporis quam animi voluptates ; voluptatem non 
sitam esse in indolentia et tranquillitate , sed veram vo~ 
luptatem eam esse quae sensus et animam commovet affl- 
citque dulci ratione ; nec ex praeteritis aut futuris bonis 
perfectam voluptatem nasci , sed praesenti eam tempore 
(«nsistere ; beatam vitam ex collectione omnium volup- 
tatum oriri ; dolorem summum malum esse docebat Aris- 
tippus. 

*§IV. Epicurus, quis fuerit. Eleaticae sectae prc^ago, 
epicurea auctorem habuit Epicurum. Fuit Epicurus pa- 
trid Atheniensis, ex oppido Gaigetto, pauperibus paren- 
tibus natus , anno ante Christum 34 i . Samum puer, deinde 
Athenas, Colophonem, Mytilenen et Lampsacum inco- 
luit, et his in locis ad trigesimum sextum aetatis annum 
commoratus est. Quo tempore Athenas reversus , novam 
sectam erexit. Jam antea scholam aperuerat Mytilenae 
primum , dein Lampsaci.Quum Athenis reliqui philosophi 
publica urbis loca occupassent , ipse hortum emit , in quo 
et docuit, unde secta ejus ex horto poste^ dicta fuit. Ab- 
eo tempore Athenas non deseruit. Multos habuit discipu- 
los , non ex Graecid modd , sed ex totfl quoque AsiA et ex 
/Egypto, quos initio invitavisse ad se dicitur, quiim non- 
dum inclaruisset : discipulos non solum in disciplinaun , 
sed et in convictum recipiebat. Caelebs vixit , totus in do- 
cendo et scribendo fuit : trecenta ejus volumina veteres 
commemorant , e quibus non nisi tres epistolae et senten- 
tiae quaedam supersunt. Infirmi fuit valetudine, calculique 
morbo diu vexatus , obiit anno aetatis septuagesimo primo. 

* § y. Epicuri ethica. Cognitionem humanam e sen- 
satione repetit Epicurus. Excogitaverat praeterea atheismi 
speciem quam in Theodiced confutavimus ; Deos quos 
nomine retinuerat, re autem tolldjat, finxerat otiosos 
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nibilque mortalia curantes. Animam insuper, quam cor- 
poream esse existimabat , post excessum k corpore dissi* 
pari , nec nos post mortem aliquid esse ; et hinc vanum 
esse inferorum metum existimabat. 

* His praemissis, Ethicam adstruit, quam praestantissi- 
mam philosophiae partem esse statuebat. Haec sunt ejus 
dogmata. Tacito omnium consensu felicitatem esse finem 
ad quem omnia referre oporteat. Perfectam ex omni parte 
felicitatem non nisi Diis tribui posse , humanam verd im> 
perfectam , maximam autem eam esse , in qud bonorum 
quam plurimum, malorum quam mininum adsit , et hinc 
sapientem beatum esse posse , lic^t malo aliquo laboret 
vel bono aliquo careat. In voluptate bonum esse situm, 
malum in dolore. Veram voluptatem non eam esse qus 
sit in sensuum agitatione et animi commotione , sed in 
quiete placidfl venienti ex indolentid corporis et animi 
tranquillitate. Hinc doctrina Epicureorum a dootrind Cyre- 
naicorum discrepat. Non admittebat Epicurus adesse sta- 
tum inter voluptatem et dolorem medium , ut admittebat 
Aristippus, existimabat enim ipsam doloris absentiam 
voluptatem esse. Ad voluptatem igitur epicuream utrum- 
que jungendum esse , tum sanitatem corporis , tum animi 
tranquillitatem; curandum illud medici esse , hoc philoso- 
phi. Virtutibus, prudentid, scilicet, temperantid, forti- 
tudine, Justitid, obtinetur tranquillitas animi; cseteris 
autem virtutibus antecellit prudentia. Itaque Epicurus non 
omnes virtutes tollebat ut libidinosas voluptates eoium 
loco induceret , quamvis id vulgd ei tribuatur. Doctrina 
haec voluptatis libidinosae potius tribuaida est Aristippo et 
sectae Cyrenaucae aut quibusdam Epicureis, quum ipsi Epi- 
curo. Hic econtrd et qnatuor virtutes caurdinal^, et speciades 
quae ex his Quunt retinebat, im6 et ipsam continentiam. 
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* Non tamen a gravissimi reprehensione vacat ethica 
Epicuri, quippe qui penitus officii notionem tolleret, 
omniaque et ipsas virtutes ad utilitatem propriam refer- 
ret. Tota sapientia, ex isto systemate, in eo sita esset 
qu6d mature consideretur penseturque qui ratione ma- 
jor felicitas obtineri queat. Ille sapientior foret, qui pru- 
dentius certiiisque sestimaret quid ex agendis consequen- 
dum esset emolumenti ; melior esset qui ea amplecteretur 
e quibus, libratis molestii et voluptate, plus demiim 
voluptatis quim molestiae obtineretur. Sequitur virtutem 
vitiumque non ex se, sed ex effectibus jucundis aut inju- 
cundis discrepare. Ob id excolendas esse virtutes, qu6d 
reverii magis ad utilitatem et felicitatem nostram conferunt 
quam vitia; at vero, si vitium carere posset incommodis 
quae secum vulgb trahit, jam illud virum sapientem probum ■ 
que non dedeceret, imd et illi indulgere prudentia juberet. 

* Ind^ fluunt regulae sequentes ad quas reduci potest 
ethica epicurca. Voluptas illa amplectenda est, quae, 
omnibus pensatis, nullam, si fieri potest, habet moles- 
tiam; fugienda quae majorem voluptatem impedit aut 
graviorem molestiam parit; amplectenda molestia quae 
majorem voluptatem creat aut majorem avertit molestiam. 

* S VI. Hobbesius, quis fuerit. Hobbesius Malmesburii 
natus , anno ] 588 , patre religionis anglicanae ministro , 
litteris operam dedit. In Galliam Italiamque peregrina- 
tus, quum deindfe reversus esset in Angliam, mox iterum 
Lutetiam se recepit, ob perturbationes quae tunc impe- 
rium Britannicum pen^ funditus everterunt. Ibi dum 
commoraretur, P. Mersennius, cui se jam ante^ junxerat, 
ipsi aditum ad Cartesium patefecit. Quum vero omnium 
contra se animos commovisset ob editos librum De Cive, 
alterumque cui titulus Lerriathan, Londinum fugere coao- 
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tus est ; ibique quum non minor esset animorum adversus 
se commotio, delituit apud comitem Devonshiriensem 
quem olim discipulum habuerat , intereaque pluribus li- 
bris conscribendis operam dedit. Restituto autem regno 
Anglico, anno 1660, Carolusll benigni suscepit Hobbe- 
sium , k quo scientias mathematicas Lutetiae didicerat. 
Obiit anno 1679, nonagesimum secundum agens aetati» 
annum. Multa opera conscripsit , quorum famosissimus 
est liber De Cive. 

* § VII. Hobbesii doctrina. Jam ex his quae in hujusce 
Ethicae decursu dictum fuit, notum est quaenam fuerit 
sententia Hobbesii. Vidimus enim illum revera libertatem 
moralem e medio tulisse, quamvis nomen retinuerit. 
Scilicet eam tantum admittit libertatem qu5 gaudet homo 
ab omni impedimento exteriori solutus , interiorem ver6 
eligendi facultatem negat , supponitque voluntatem hu- 
manam, quaecuroque consilia ineat, ad ea necessario 
compelli rationibus quae ad eligendum determinant. Tol- 
lit deinde omne discrimen inter bonum malumve morale. 
Pinis humanae naturae est felicitas. Quiiraque omnes legi- 
Ume possint ad naturae suae Unem tendere , possunt et vias 
ad assequendam felicitatem aptiores assumere. Hinc om- 
nibus jus in omnia quae ad felicitatem aliquid conferuuti; 
Iiinc commodorum juriumque conflictus ; quumque nulla 
sit justitiae norma , ex naturi rerum ; summa lex sum- 
mumque jus in praestanti^ virium consistit. Status igitur 
hominum primitivus fuit bellum omnium adversus omnes, 
donec tandem efformata fuerit societas aut per violentiam 
principum aut per consensum civium. Copulatd societate, 
summa pariter lex in vi posita remansit. Legitimum est 
quidcpiid agere valent principes quibus sic tyrannica tri- 
buitur potestas. 
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* S VIII. Benthamius, qui$ fuerit. Jeremias Bentha- 
mius Londinii uatus, anno 1735, anno autem 1832 de- 
functus est. Hic scientia; juris et legum operam dedit. 
Multa scripsit. Nullus ex iis qui recentiuribus temporibus 
de regendd societate scripserunt, gravior auctoritate fuit. 

* SIX. Benthamii sententia. Benthamii opinionis expo- 
sitio sequens excerpta est ex ejusdem libro qui titulus : 
Introductio ad principia Ethicce et legum. Hoc est Ben- 
tbamianae doctrinae principium. Actus omnes nobis essent 
iadiiTerentes , nisi facultatem haberent intra nos commo- 
vendi sensum aut jucunditatis , aut molestiae. Hoc tantum 
a se secernuntur actus varii, qui ideo in duas species tan- 
tum dividuntur, nempe in actus utiles et actus noxios. 
Voluntas humana determinari non potest nisi aut volup- 
tatis desiderio, aut doloris metu. Negat igitur Benthamius 
discrimen adesse , ex naturd rerum , inter bonum et ma- 
lum morale. Principium ejus cum Hobbesiano consonat. 
At illud probare negligit Benthamius , quasi ex se pateret, 
mlraturque qu5d possit illud in dubium vocari. 

* Ex hoc principio deducit Benthamius conclusiones tum 
generales, tum speciales. Inter conclusiones generales 
pneeipus sunt, qu5d utilitas aqtionis alicnjus sita sit in 
proprietate quam habet augendi summam felicitatis aut 
minuendi summam infelicitatis sive individui, sive socie- 
tatis : quod actionis legitimitas , » (piitas , rectitudo , rao- 
ralitas, ete-, ab utilitate ejusdem actionis non differant ; 
qu6d utilitas legis alicujus aut decreti pendeat k gradu fe- 
licitatis qui exindfe obtinetur : qudd omnes actus , aut de- 
creta, aut leges sestimanda sint ex elTectibus. Declarat 
deinde praefatus auctor quemlibet a;stimantem humanas 
actiones ex alio quocumque principio , k se penitus dissen- 
tire. Porr6 omnes oppositas sententias ad duas praecipuas 
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refert, cpias nemp^ vocat asoetismum et sympathiam; 
aon enim existimat eos qni ex voluntate Dei tantiim boni 
et mali discrimen repetunt, ultimam discriminis inter 
actus hominum attigisse rationem. 

* Porrd in eo, juxta eum, consistit ascetismus, qu6d 
discrimen pariter repetatur ex utilitate actionum ; sed rem 
invertendo , adeo ut mala habeantur qnsecumque volup- 
tatem afferunt ; bona vero quaecumque dolorem pariunt : 
hancque irridet opinionem. 

* Per sympathiam et antipathiam intelligit sensum 
ooBvenioitiae aut repugnantiae quem in nos actus commo- 
vent; porrd opinionem quae ex sympathia aut antipathid 
eo modo intellectis aestimaret actionum meritum , his im- 
pugnat argumentis. Actus aestimandos esse k posteriori , 
id est , ab effectibus ; non autem ab intrinseci rerum na- 
turi , sive i priori , id est, juxta eum , ex sympathii, tum 
quia regula moralis debet esse clara; clairius autem patent 
actuum effectus, quim eorum natura intrinseca : tum- 
quia regula mondis debet esse unica eademque in omni- 
bus ; diversa autem est in singulis aestimatio ex ^mpathii * 
diun omnes de eflfectibus facife concordant : tum quia re- 
gula moralis debet esse determinata; sed aestimatio ex 
sympathii determinata non est; as^gnari enim nequit 
quo puncto utilitas huic regulae ^dere debeat : tum quia 
regula moralis debet esse obligatoria; regulae autem ex 
sympathii desumpta; ostendi nequit auctoritas : tum quia 
omnis lex debet esse exterior iUi quem regit; sola autem 
aestimatio ex effectibus est agenti exterior : tum demum 
quia si actus aestimandi e^nt ex sympathii , debuissent 
legislatores poenas rependere sontibus pro gravitate anti- 
pathiae quam eorum «:elera commovent, dum econtri sup- 
plicia decernuntur ratione detrimenti quod patitur societas 
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* His ita stabilitis , poste^ devenit ad conclusiones spe- 
ciales quas singulas commemorare longius esset. In ed 
parte sui systematis, calculos subjicit, re^lasque prae- 
scribit, quibus aestimetur an et quo gradu diversi actus 
sint individuis et societati utiles aut noxii. Enumerat igi- 
tur plurimas circumstantias quibus attendere debet legis- 
lator, ut cognoscat quid praescribendum , quid prohiben- 
dum , quid poenarum sontibus rependendum sit. Quaerit 
postea quibus momentis legislator impellere possit priva- 
tos ad conferendam operam in publicam utilitatem; et, 
consequenter suo systemati , omnia haec momenta in vo- 
luptatis prosecutione aut doloris fugA reponit. Quatuor 
voluptatum dolorumque species enumerat, nempe quae ex 
causis physicis , ex opinione et famA , ex sanctione legum, 
demiimque ex opinione religiosi veniunt. Sola legum 
sanctio tota a legislatore pendet , tres aliae vulg6 ab eo 
independentes sunt. Caveat ne has adversas habeat, curet 
ut sibi auxilientur. 

* Multum sapit doctrina Benthamii viris qui dicuntur 
positivi , id est , qui res aestimare solent ex recto sensu 
maxime vulgari, nec unquim ultra facta sensibilia aissur- 
gunt negliguntque quidquid ad speculationem refertur. 
Res igitur ex effectibus obviis dijudicant, parum curantes 
quid in se et ex naturi sud sint. Sapit et plurimum viris 
politicis qui saep^ saepius utilitatem considerant, raro au- 
tem absolutam actuum rectitudinem, solentque ad praxim 
adducere principia quae theorice docuit Benthamius. 

* S X. Conclusio. Animadvertemus quatuor egoismi 
species quas exposuimus , k se differre , et ad eas referri 
omnia alia Egoistarum systemata. Subjungemus philoso- 
phos anglos , inter quos numerantur Hobbesius et Ben- 
thamius , vulgo inclinare, in opiniones quae positivae sunt. 
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sensu superius exposito. Sic, in LogicA, omnes cognitio- 
nes non ex ratione, sed ex sensationibus ducunt : hanc 
opinionem tenuerunt fere omnes, a temporibus Lockii, 
ad Thomam Reid. Hic non assurgit ultra facta interna 
magis obvia, naturamque intimam animae rimari metuit. 
Nunc vero, qui de EthicA scribunt, aut utilitatem spec- 
tant , ut duo hi , aut discrimen inter vitium et virtutem 
repetunt ex aliquo instinctu, ut alii de quibus agemus in 
articulo sequenti. 

* Systemata superius exposita non hic confutabimus. 
Nam antea, ubi de officio egimus, in parte theoricA hu- 
jus Ethica; , abunde probavimus regulam moralem actuum 
nullo modo repetendam esse ex eorum utilitate , sed ex 
ratione et essentiA rerum. Ibidem omnia objecta ab Egoistis 
diluimus. 

* ARTICULUS II. 

* SYSTEMATA EORUM QUI DISCRIMEN INTER VITIUM ET 
VIRTUTEM REPETUNT EX SBNSidiLITATIS AFFECTIBUS. 

* § I. Articuli scopus. — * § II. Sraith, quis fuerit. — * § III. Quid 
docuerit. — * § IV. Hulcheson, quis fuerit. — * § V. Ejusdem 
sententia. — * § VL Conclusio. 

* § I. Articuli scopus. Philosophi de quibus agebamus 
in praecedenti articulo , ducebant regulam actuum ex uti- 
litate : nunc ver6 agendum de iis qui eamdem regulam 
trahunt ex aliquo ex affectibus sensibilitatis. Adest inter 
utrosque discrimen. Priores namque officii notionem de- 
lent, et ejus loco utilitatem et felicitatem sufficiunt : pos- 
teriores vero officii notionem admittentes , eo peccant quod 
hanc non ex ratione repetunt , sed ideas virtutis et vitii 
ex aliquo sensu oriri putant. Priores etiam ex sensibilitate 

IG. 
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suam regulam petunt, sed qnateniis felicitate fruitur; 
propria commoda spectant, et idcirco vocantur Egoiste : 
posteriores autem utilitati propriae non inserviunt , nec 
inter Egoistas possent computari. 

* S II. Smith, quis fuerit. Adamns Smith, vir prae- 
stanti ingenio, Kirkalii in Scoti& natus est, anno 1723. 
Logicam primum in universitate Glascnensi, nec multo 
post ibidem Ethicam docuit, deinde vero Edimburgi. 
Post plures peregrinationes susceptas ut mores iegesque 
caeteramm gentium observaret , in patrii redux , per plu- 
res annos conscribendis libris operam dedit. Publico 
deinde manere perfunctus, obiit anno 1790. 

* S III. Quid docuerit. Exponemus hujus philosophi 
doctrinam quam tradidit in opere cui titulus : Theoria 
sensuum moralium. Systema hujus auctoris est systema 
sympathiae de quo jam plura diximus tum in parte psy- 
chologici, tum in parte dogmatici hujusce Ethicae. 

* Admittit philosophus ille nos ad imitandum i naturi 
esse comparatos, undh sensus caeterorum hominum in 
nobis etiam commovent sensus pares. Aliquandh tamen 
commoventur intra nos dispares sensus, nempe quiim alter 
malevolo senso videtur commoveri. Tunc econtra repu- 
gnantiae sensus in nobis commovetur. Priorem sensum 
vocat sympathiam , posteriorem vero antipathiam . 

" Ex sympathii et antipathii repetit notionem boni et 
mali moralis. Vel enim agitur de actibus caeterorum ho- 
minum , vel de nostris. Si de alienis , bonitas eorum vel 
malitia dijudicanda est ex sensu quo ipsi commovemur- 
Nam approbamus sensus quibas pares experimur; im- 
probamus autem eos qui dispar^ sensum in nobis exci- 
tant; parthn vero approbamus , partim improbamus eos 
quos non integre, sed partim tantum experimur. Sic, 
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quum video divitem eleemosynam pauperi tribuentem , 
pari misericordift afQcior, approbo itaque hunc actura tan> 
quiun bonum moraliter. Video econtr^ latronem qui 
caedem perpetrat, tunc antipaUiid periectA afficior, omni- 
ndque improbo caedem tanqu&m malam moraliter. Video 
autem hominem alteri obacceptam injuriam pliis aequo iras- 
centem, partlm sympathiii, partlm antipathid commoveor; 
approbo igitur iram, sed improbo quod in ed nimium est. 

* Si agitor de actibus nostris, fatetur Smith fore ut 
homo qui solus esset in orbe , non posset judieare an boni , 
an mali essent aetus sui. Quiim enim , juxta hunc philo- 
sophum, sympathia sit meriti actuum humanorum regula, 
sympathia autem adesse nequeat nisi inter duos saltem , 
apte concludit nullam superesse vlaun cognoscendi an actus 
hominis solius sint boni , an mali. Homo autem qui eum 
cseteris vivit , potest se spectatorem proprii actds sistere , 
et eum sympathia sensum quem ejus loco alter experire- 
tur, ipse experiri. Ita fit ut sympathia sit etiam regula 
moralis ex qud proprii singulorum actus dijudicandi sunt. 

* Quo semel principio admisso , possumus memoriae 
commendare actus qui sympathiam excitant, aut omni- 
modam , aut imperfectam , vel qui econtrii antipathiam 
aliquam aut absolutam commovent , et inde regulas mo- 
rum efformau'e tum pro nobis , tum pro caeteris. 

' Hujus igitur systematis fundamentum est sympa- 
thia aut antipathia quam experiretur spectator ii par- 
tium studio alienus. Nihil addemus de conclusionibus 
specialibus. 

* § IV. Hutscheson, quis fuerit. Fuit Uutcheson Sco- 
tus origine, in HibemiA autem natus anno 1694. Philoso- 
phiam docuit in universitate Glascuensi. Ibidem diem su- 
premum egit anno 1747. 
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* § V. Ejusdem sententia. Repetit Hutcheson distinc- 
tionem boni et mali moralis , non ex ratione, sed ex senso 
quodam animae speciali quem sensum moralem vocat. 
Idem ante eum plures docuerant ipse verd eam opinio- 
nem pluribus argumentis qu&m caeteri comprobare ni- 
titur. 

* Ostendit primum auctor ille nobis inesse tum amo- 
rem nostri , tum affectiones erga caeteros benevolas ; amo- 
rem nostri esse primitivum , id est , non resolvi in alium 
sensum : pariter affectiones benevolas primitivas esse, nee 
eas originem ducere ex amore nostri , sed eas nobis non 
minus connaturales esse qu^tm ipsum nostri amorem. 
Praeter duo haec , inest etiam nobis idea boni moralis cujos 
origo nec ex amore nostri , nec ex affectionibus benevolis 
ducitur. Igitur primitiva est pariter idea boni moralis, 
simplex et sui generis, nec ad alias referri potest. Porrd 
animadvertit qualitatem actionum quam idea boni exhi- 
bet , non posse percipi , nisi ope sensds cujusdam specia- 
lis. Percipitur ope sensds alicujus , eo qu6d qualitas ilia 
jucunditatem secum afferat , undfe sensibilis est et ope 
sensds cujusdam apprehendenda. Sensus ille specialis est; 
quiim enim qualitas illa sit speciei ab omnibus aliis di- 
stinctae , profectb percipi nequit eodem sensu ac caeterae 
qualitates rerum , sed sensu speciali indiget ut cognosca- 
tur. Sic, quum odores et colores sint qualitates diversi ge- 
neris , nec possint odores in colores reduci’, sensu speciali 
indigent, nec possunt oculis odores percipi. Ita, quum qua- 
litas quae actionem bonam moraliter constituit nequeat in 
aliam qualitatem reduci , agnoscendum est hanc percipi 
sensu quodam speciali ; sensus ille est sensus moralis. 

* Sensus moralis non est externus, sed internus. Eodem 
autem modo eum afficit bonum morale, quo gustus sa- 
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pore afficitur : jucundo sensu bonum morale commovet; 
malum injucundo. In priori casu adest inclinatio , in po- 
steriori adest repugnantia , sive approbatio et improbatio. 
Denique sensus moralis non secus ac sensus externi sa- 
gacior fieri potest. 

* Deinde docet sensum moralem regere omnes faculta- 
tes humanas, eum nos ad agendum impellere. Ipsum non 
probare actus qui ad nostram utilitatem referuntur ; bi 
ad summum sunt indifferentes , non moraliter boni ; sed 
illum probare actus qui ad utilitatem aliorum referuntur, 
iique moraliter boni sunt. 

* § VI. Conclusio. Non possunt admitti systemata haec, 
eo quod utrumque repetant discrimen inter bonum et ma« 
Ium morale ex sensu quodam , non ex ratione. Porr6 pro- 
bavimus , in parte dogmaticd hujus Ethicae , boni et mali 
moralis discrimen ex ratione accipi , diluirausque argu- 
menta duorum istorum philosophorum. 

* ARTICULUS III. 

* SYSTEMATA EORUM QUI TENDUNT AD EXCLUDENDUM 

QUIDQUID AD UTILITATEM REFERTUR. 

* § I. Articuli huju^ scopus. — * § II. Philosophi Cynici, quinam 

praecipui fuerint. Antisthenes, Diogenes et alii. — * § III. Cyni- 

% 

eorum sententia. — * § IV. Stoici philosophi. Zeno ; quis fuerit. 

— * § V. Secta Stoica post Zenonem. — * § VI. Stoicorum do- 
ctrina. — * § VII. De Theologi^. — * § VIII. De nalurA hominis. 

— * § IX. De moribus. — * § X. Fitchteus. — * § XI. Philoso- 
phi hodierni scholae gallicae generati m. — * § XII. Th. Jouffroy, 
quid in eo laudandum. — * § XIII. Quid in eo reprehenden- 
dum sit. 

* § I. Articuli hujus scopus. Agendum nobis est, in hoc 
articulo , praesertim de iis philosophis qui nec ex utilitate. 
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aec ex alTectibus sensibilitatis ducentes boni et mali dis- 
crimen , sed illud ex naturii rerum et ratione oriri meritu 
rati, faj errorem tamen impegerunt, eo qu6d indfe deduxe- 
runt malum esse utilitatem quaerere , aut saltem intentio- 
nem hanc bonitate morali carere. Omnes autem philoso- 
phi quos in eodem articulo jungimus, non aequali eviden- 
tM veram discrimiitis inter bonum et malum morale ratio- 
nem assecuti sunt, nec omnes aequali severitate utilitatem 
propulerunt. 

* S n. Philosophi cyniei, quinam pracipui fuerint . 
Antisthenes y Diogenes et alii. Ad praesentem scopum 
aliquA parte attinent Cynicorum philosophorum placita. 
Secta cynica auctorem hahuit Antisthenem qui fuit Socra- 
tis auditor. Is fuit Atheniensis, matre ThressA genitus. 
Admodum Juvenis in praelio bene rem gessit, idedque pla- 
cuit Socrati. Gorgiae primum discipulus factus, artem 
oratoriam ab eo feliciter didicit : SocraticA autem disci- 
plinA captus , Gorgiae oratoriam oflicinam deseruit , to- 
tumque se deinceps Socrati audiendo tradidit, perductis 
etiam ad eum quos secum Gorgiae discipulos had)uerat. 
Tamta ipsi Socratis audiendi cupiditas inerat , ut quotidie 
quadraginta stadia emensus fuerit ut ad eum se transfer- 
ret. IMortuo Socrate, Antisthenes novum vitae genus ins- 
tituit. Virtutem in animi constantiA, adversarum rerum 
tolerantid et cupiditatum vacuitate reponens , non praecep- 
tis tantum sed et exemplis luxum corruptosque Graecorum 
mores corrigere sibi proposuit. Ide6 barbA promissA , solo 
pailio amictus, eoque sordido, perA atque bacuio instruc- 
tus, mendici instar incessit, paupertatem sponte eiegit, 
simplicique et obvio victu contentus , severissimam vitae 
agendae disciplinam effinxit. MaximA cum animi verbo- 
nimque libertate quA nemini parcebat, omnium mores 
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reprehendit, ade6 ut canis a mordendi allatrandique con- 
suetudine, et secta ejus Cynicorum, diceretur. Quamvis 
autem maxima videatur deprehendi in isto Cynicorum 
vitae instituto austeritas, non tamen existimandum est 
eos recte compositis moribus imbutos fuisse. Opinabantur 
enim naturae placitis indulgendum esse , nec pudendum 
esse quidquid naturale est. Quum igitur more canino vi- 
verent, ex eo, juxta plurimos, Cynicorum nomen habue- 
runt. Plures conscripsisse libros , decemque tomos exara- 
visse fertur Antisthenes. Ipse Deum naturalem unum esse, 
populares Deos multos , socratice docuit. 

* Discipulum habuit Diogenem , patrid Sinopensem , 
inter Cynicos celeberrimum. Ab urbe sud adhiic juvenis 
ob capitale crimen profugos , ad Antisthenem in fug^ de- 
latus , ab eo in disciplinam recipi petiit. Quum ver6 An- 
tisthenes nemini audiendi sui potestatem facere consti- 
tuisset, pertinacius negavit baculoque abegit IKogenem, 
qui constantiii patienti^que tandem Antisthenem expu- 
gnavit. Nihil de austeritate in vivendo , nec de mordacitate 
snperbiSque cynici remisit Diogenes. Ostentationi enim 
multa affectatae hujus paupertatis sordidae tribuenda sunt. 
Quum die quidam introisset ad Platonem , qui cultui mun- 
ditieique plus aequo forte concedebat , sumptuosisque ute- 
batur tapetibus, hos pedibus conculcans Diogenes, ut 
magnificentiam Platonis reprehenderet ; Caleo, inquit, 
fastum Platonis. Cui non miniis veracit^ hic respondit : 
Sed fastu Diogenis. Jam senex ^inam navigans, a pi- 
ratis captus venditusque et a Xeniaide Corinthio emptus 
est : cujus liberos educavit et disciplinae severiori assue- 
fecit. In Craneo gymnasio ad turbam confluentem disser- 
tationes eynicas Corinthi habuit , in coque loco eum cum 
. Alexandro Magno collocutum fuisse narrat Plutarchus. 
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Ibidem obiit, annos natus circiter nonaginta, incerto 
mortis genere. 

* Post Diogenem plures fuerunt alii Cynici , inter quos 
prxclarius nomen prae caeteris obtinuerunt Crates The- 
banus et Hipparchia, quam duxit uxorem. Crates nobilis 
ortu divesque omnia abjecit ut Diogeni constanter adhae- 
reret. Fuit autem animo non subtristi , ut Diogenes, sed 
jucundo, vitamque velut festivitatem quamdam per risum 
et jocum exegit. Uxorem duxit Hipparchiam genere et 
opibus potentem et a magnis procis petitam. Haec autem 
solutum cynicae vitae morem ambiens , parentibus minata 
est mori se velle, nisi huic in matrimonium traderetur. 

* Ctesibius etiam Menippusque, ob risus festivos et ar- 
gutos sales celebre nomen inter Cynicos nacti sunt. 

* § III. Cynicorum sententia. Dogmata Antistheni se- 
quentia tribuit Laertius, a quibus non recesserunt Cynici. 
Sufficere virtutem ad beatam vitam , eamque doctrind ac- 
quiri posse , eam operum esse et actionis , non verborum 
tantum: sapientis esse omnia, ide6 ipsum semper con- 
tentum esse : gloriae damnum bonum esse; sapientem 
vivere in republicd, non secundum leges, sed secundum 
virtutis praecepta. Sapienti nihil peregrinum et insolubilis 
difficultatis videri ; virtutem arma esse quae auferri ne- 
queant. Bona sola esse quae honesta sunt; mala omnia 
habenda esse tanquhm h nobis aliena. Sapientem peccatis 
haud obnoxium esse, et fortunae nil permittere. Quae au- 
tem inter virtutem et vitium media sunt, indifferentia 
esse. Horam dogmatum pleraque Stoici postea in ethicam 
suam receperunt. 

* S IV. Stoici philosophi. Zeno, quis fuerit. Cynicae 
sectae propago stoica fuit. Zeno enim hujus conditor Cra- 
tetis fuit discipulus. Qui rem pulchrius ornando, et ex 


ETHIC.£ PARS HISTORICA ET CBITICA. 377 

variorum praiceptorum doctrinA novum quoddam philo- 
sophiae systema conflando , quod non scholae minus qu^m 
vitae aptum esset, sectam novam condidit, omnesqne phi- 
losophicae scientiae partes in illud recepit. Quo lactum est 
ut Stoica secta clarissima fleret et perdiii duraret , donec 
a syncretismo Alexandrino deprimeretur. 

* Zeno, auctor Stoicae sectae, Citteius fuit, ex veteri 
Phoenicum coloniA. Is confundendus non est cum Zenone 
eleatico. A parente , oraculi monitu , ad litteras et philo- 
sophiam mature traductus et Athenas delatus est. Crateti 
cynico adhaesit , duceque eo , Philosophiae magno studio 
vacavit : nunquam autem illi sapere potuit decori neglec- 
tus quem affectabant Cynici. Nec ferre poterat reliquas 
disciplinas praeter moralem ab eis contemni; divertitque 
etiam ad alios philosophos Stilponem , Xenocratem atque 
Diodorum Cronum , metaphysicam , physicam et dialecti- 
cam tradentes, denique Polemonem quoque audivit, liefet 
id improbante Cratete. Ex horum autem praeceptis, novum 
philosophiae corpus construens, sectam meditari coepit, et, 
ut suum systema docere posset, porticum picturis variis 
Poecilen appellatum elegit, ex qud huic sectae tandem 
Stoicorum nomen haesit. Multi ad eum discipuli se contu- 
lerunt. Temperantia ejus in victu tanta, oh disciplinaun 
et infirmam valetudinem , ut in proverbium abiret ; illi 
frons severa , os liberum , conversatio rara , fastus nullus , 
frugalitas insignis, ob naturam paucis contentam, repre- 
hensiones argutae et Jucundae , et monita saluberrima , 
animusque ingens et erectus, sub tenui pallio, servatd 
tamen tnnic^ , qud sol^ d Cynico distabat. Huic tamen 
sub austero vultu impudentia cynica objecta fuit. Multos 
adversarios inter alios philosophos habuit. Multa scri- 
ptis mandavit. Ferunt eum volnntarid morte obiisse. 
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annos natura nonaginta octo, vit& sine morbo exacti. 

* 5 V. Seeta stoica post Zenonem. Multos Zenoni fuisse 
discipulos testatur Laertius , inter quos nobiliores sunt 
Cleanthes ex Lydie urbe Asso oriundus , qui et in schola 
Zenoni defuncto successit; Chrysippus adeo illustris inter 
Stoicos , ut de eo dld soleret : lii Chrysippus fuisset , 
Porticus non esset ; Possidonius Syrus Apameae natus , 
qui tantd celebritate Hbodi docuit , ut Pompeius ex SyriA 
decedens Rhodum diverteret, eum audiendi cupidus. 
Podagrii autem tunc laborabat Possidonius , nihilominus 
tamen coram Pompeio graviter et copiose de hoc ipso , 
nihil esse bonum , nisi quod honestum esset, disputavit, 
dolore suppresso et neglecto. Interdum autem acritate 
doloris victus exclamabat : Nil agis , o dolor, nunquam te 
malum esse confitebor. Secta stoica Romam invecta, post 
Christum natum celebriores habuit Senecam , Epictetum 
et Antoninum , demiimque defecit , h syncretismo Neo- 
platonicorum absorpta. 

* S VI. Stoicorum doctrina. Disciplinas varias amplec- 
tebatur Zenonis doctrina , ex variis magistris haustas. 
Regulam autem morum regulae Cynicorum adeo vicinam 
docebat, ut h Cynicis sold tunicd distare diceretur. Hanc 
autem regulam caeteris philosophiae suae partibus accom- 
modare studuerat , non felici tamen semper exitu. Ut au- 
tem mens Stoicorum clarius pateat , res altius repetenda 
est, et ab eorum theologi^ incipiendum. 

* § VII. De Theologid. Omnium rerum originem a pri- 
mitivo chaos ducebant. Duo in eo chaos inerant princi- 
pia, utrumque corporeum, Deus scilicet et materia. Deum 
etiam vocant fatum , rationem , naturam , causam effi- 
cientem. Causa haec rationalis, sive Deus, est aeterna, 
incorruptibilis, ingenita, bona, perfecta, provida. Ma- 
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teria est omnis qualitatis expers et subjectum iners et pa - 
tiens. Licfet Deus corporeus sit, spiritus tamen est, id 
est , materid crassiori distinctus , et ed subtilior. Non 
igitur reverft materid differt. Est autem ille purissimus 
et limpidissimus aether, ignisque artificialis , id est , na- 
turae artifex, habitans in extremd coeli circumferenti d. 
Ipse est hujus mundi anima : mundum enim existima- 
bant ingens esse animal cujus Deos anima , materia cor- 
pus esset. Anima haec mundi omnia penetrat , omnibus 
universi partibus praesens est , omnia scit atque effleit. 
Deum dicebant ad condendum mundum liberi volun- 
tatis determinatione non accessisse; sed, quum hatrin- 
seca ejus natura sese agitasset , disrupto quasi cortice , 
mundum efformavisse , in quo res omnes summd arte 
secundum rationes seminales productae sunt. Esse itaque 
in naturft totius aeternam et immutabilem legem atque 
ordinem causarum et effectuum arctissimo nexu inter se 
implicitorum , ut aliter evenire nihil possit , et hoc fatum 
esse, cui subjecta omnia sint et ipse quoque Dens , oijus 
lex est sui ipsius natura. Deum tamen liberum esse , eo 
qu6d k nullA causd extemd cogatur, quum praeter mun- 
dum et vacuum infinitum nihil existat. Nam utrumqur 
hoc tantxim existere admittunt Stoici , mundumque vo- 
cant saepi Totvm, per Universum autem intelligunt 
mundum , sive totum simul et vacuum. Partes et dlQuviii 
animae universalis ubiqui diffiisa esse , et inde oriri dae- 
mones quorum plena sunt omnia. Datum esse singulis 
hominibus et omnibus partibus mundi genium custodem 
etpraesidem, et hsc numina ilia esse quae colantur. Si- 
dera Deos esse , solemque majorem esse Deorum. Ani- 
mam humanam portiunculam esse ignis divini qui uni- 
> (Tsalis est mundi anima ubique diftusa. Non omnia bona 
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<’venire, licet Deus sit bonus; sed mala physica inde 
oriri , quod materia inobsequens sit ; malum autem mo- 
rale ex proprietate et qualitate naturali ingenii nostri 
fluere. Mundum denique conflagraturum fore, ex igne 
latenti , et tunc cuncta reditura in Jovem , sive chaos , 
fati necessitate, idque futurum in anno magno. Ex hflc 
autem massA divinft, postquam aliquandiii quieverit, 
novum efformandum esse mundum. 

Ex his sequitur Stoicos, licet magnificis verbis de Deo 
loquentes, de eo tamen impia admodum dogmata te- 
nuisse , ita ut merito recenseri possent aut inter Atheos , 
aut inter Pantheistas. Quidquid etiam econtra dixerint, 
fatalismnm admittebant , et omnis mali originem in Deum 
refundebant. 

* § VIII. De naturd hominis. De homine autem doce- 
bant hunc esse mundi imaginem , imo et parvum mun- 
dum ( (xixpdxocfjiov) ; primos homines ex adminiculo divini 
ignis enatos esse; animam ex coelesti Spiritu descen- 
dere, partemque ac scintillam divini ignis esse ab eo 
avulsam : et hic spiritum esse igneae naturae , eum autem 
ab aere refrigerari eo instanti quo corpori conjungitur. 
Animam corpus esse, eo qu6d agat, non seciis ac ignis 
divinus cujus est scintilla. Hanc itaque immortalem esse, 
quiim sit pars hujus ignis divini ; mortalem tamen , eo 
qu6d post mortem non perseveret ; sed eo revertatur unde 
processit et cum igne universali confundatur. Quidam 
autem Stoici existimaverunt animas non statim post mor- 
tem in ignem divinum recipi ; sed aliquandiu perseve- 
rare antequam huic rursus infundantur. Libertatis hu- 
manae nomen admittebant Stoici, rem autem revera tol- 
lebant. Docebant enim mentem liberam esse ut aigere 
queat quae vult, scilicet eam ii nulld causii externi! cogi; 
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legibus autem universi per naturam suam internam sub- 
jectam esse , et non aliter agere qu^im fati nexus postulet. 

* § IX. De moribus. His dogmatibus positis, de mori- 
bus disserere non poterant quin sibi contradicerent : 
multa tamen de Ethicft tradiderunt, quse exponere per 
singula non tentabimus ; attendemus autem ad ea quee 
prtecipua sunt. 

* Palmarium totius etbica; stoicse fundamentum hoc 
est , finem hominis esse ut secundum naturam vivat. In- 
telligendum autem est qu6d , quiim natura nihil aliud 
sit quhm lex et ratio totius mundi et ille divinus coeles- 
tisque ignis omnia agitans , vivificans , penetrans, natursc 
convenienter vivere idem sonat ac naturae communis 
ductum, leges motusque sequi, sive se ad totius natu- 
ram, tanquam partem componere. Quum autem potior 
naturae pars sit Deus cujus ratio humana particula est , 
hinc naturam sequi , Deum sequi rationem sequi com- 
munem, vel legem mundi idem significant. Insiti sunt 
animo humano igniculi et semina vivendi secundum na- 
turam. 

* Vivere autem secundum naturam idem est ac \ ivere 
secundum virtutem. 

* Beatitudo est vivere secundum virtutem. 

* Sola igitur virtus sufficit ad beatitudinem, maximum- 
que hujus instrumentum est virtus. 

* Quo posito sequitur res quae extra nos sunt, corpus, 
possessiones , gloriam , magistratus , nihil facere ad bea- 
titudinem bonumque , quiim sola bona sint quae honesta. 
Sequitur etiam dolorem qui ad animum non pertinet , in 
madis non esse, sapientemque in tormentis esse beatum. 

* Sapientem autem suum dicebant esse severum, a 
negotiis abstinere, non peccare, non dubitare, non falli 
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aeque fallere , oon dolere , noo misereri , nou esse be- 
nignum , solum esse liberum , nobilem et ingenuum , re- 
gem, gerendo magistratui idoneum, solum non esse 
exulem, rusticum, ingratum, inconstantem, aliaque bis 
similia paradoxa praedicabant. Juste et sapienter ac cum 
ratione sapiens se e vitd propriis manibus adiquandd 
educit; nec hoc tantum in necessitate ultimd fadt, sed 
quiim primum illi coeperit suspecta esse fortuna. 

* Ex bis concludendum est systema Stoicorum de mo- 
ribus attinere ad eam speciem systematum , quae noUo- 
nem utilis tollunt ut unam servent notionem recti et 
honesti; sicque eos directe oppositos esse Epicureis et 
caeteris philosophis qui econtrd recti et honesti notionem 
tollunt et unum bonum agnoscant, nempe utile. Quum 
vero ex utrdque parte negetur utilis et honesti discri- 
men , fieri potest ut , quamvis plam^ inter se sint oppositi, 
in plurimis tamen consectariis concordes inveniantur. 
Sic, quauDvis facie admodum severa sit Stoicorum disci- 
plina, non immerito creduntur multo mitiores fuisse in 
agendo qu^m phalerata eorum verba indicare videntur. 

* § X. Fichteus. Exposuimus in Theodiced quisnam 
sit autotheismus hujus auctoris. Postquam negavit mundi 
exterioris existentiam , cqjus loco non nisi vacua phae- 
nomena relinquit, nititur ut ope conscientiae moralis 
comprobet non realem modo ejusdem mundi physici et 
sensibilis existentiam ; sed et existentiam mundi alterius 
intelligibilis a mundo physico independentis, huicque 
superioris; demiunque possibilitatem actus nostros re- 
ferendi ad ilnem poste^ obtinendam. Ex ided libertatis, 
suo sensu inteHectae , concludit officium in eo esse posi- 
tum, qudd conscientiae morali parendum sit, virtutem 
vero in eo quod secundum naturam agatur. Eo qu6d 
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adsunt officia lexque moralis , sequitur existere ordina 
moralem. Agens, officium adimplere conando, tendit ad 
alterum mundum, nempe mundum ordinis moralis, m 
quo summum bonum per virtutem obtinetur. Summum 
bonum non est beatitudo quae nec existit , nec existere 
potest. 

* Non expendemus an ope conscientiae moralis Fichte 
possit restituere quaecumque antea negaverat ; quod au- 
tem ad praesentem scopum attinet, notabimus eum a vir- 

I 

tute excludere beatitudinem , ut ex superius di(^s liquet. 
Deinde agens ille, de quo locuti sumus, non est nisi ipse 
ego quem ens esse unicum et universale contendit hic 
autotheista. De Deo autem quem in praesenti loco ad- 
mittere videtur, et quem idem esse docet ac ordinem 
moralem, ita sentit ut immeritb. crederetur revera ad- 
misisse Deum quem ante^ negaverat. Deus enim ille est 
ens abstractum et ordo moralis; non autem ens aliquod 
speciale, ordinisque moralis causa. Docet enim 1° Deo 
non posse tribui intelligentiam et personalitatem, nisi 
fiat ens finitum nobisque simile. 2^ Superstitiosum esse. 
Deique notioni contradictorium, hunc habere tanqu^m 
substantiam quamdam distinctam ; eo qu6d substantia 
sit ens sensibile in spatio et tempore existens. 3° Deo 
tribui non posse existentiam quae non competit nisi en- 
tibus sensibilitate praeditis. 4^ Nihil adhuc rationi con- 
sentaneum dictum fuisse de modo quo intelligendum sit 
mundum fuisse k Deo creatum. 5^ Inanem esse et cassam 
beatitudinis exspectationem. Deum conceptum tanquam 
beatitudinis largitorem vanum esse cupiditatum nostra- 
rum commentum. 

* Ex his patet baud immeritb hunc auctorem sibi athei 
famam conciliasse. Equidem paul6 sententiam aut sal- 
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tem loquendi naodum de Deo posteii immutavit : at in- 
completa correctio id tantum probat quod adeo absurda 
esset paradoxumque saperet opinio hujus auctoris, ul 
huic ipse stare nequiverit. 

* § XI. Philosophi hodierni scholce gallicae generatim. 
Multa apud nos ex philosophorum Germanorum placitis 
invecta sunt sophismata , ut jam notavimus , praesertim 
in Theodicefl. Ad nos ini er caetera transiit istud Fichtei 
paradoxum , felicitatem scilicet ne exlstere quidem posse, 
unicum ^se bonum , nempe virtutem. Ex quo occasionem 
nacti sunt quidam docendi non soliim actus directos ad 
felicitatem consequendam morali bonitate carere, ve- 
rum et ipsos esse malos moraliter , tanquam pravitate 
cgoismi vitiatos. Ita auctor libri cujusdam cui titulus : 
Essai sur les bases et les developpements de la moralite. 
Huic sententiae vicina docuerunt plures eorum qui sive 
in academiis, sive in collegiis Universitatis gallicae prae- 
cepta philosophiae explanant. Non e6 tamen progrediun- 
tur omnes. Doctrina autem Universitatis gallicae conso- 
nat generatim cum doctrina domini Jouffroy nunc expo- 
nendft. 

* § XII. Th. Jouffroy. Quid in eo laudandum. Hic 
auctor, a paucis annis fato functus, edidit opus cui titulus : 
Cours de droit naturel, tribus voluminibus exaratum , 
quorum ultimum post ejus mortem typis mandatum fuit. 
In eo opere multa eximia inveniuntur. Nempe probe con- 
futat omnia systemata eorum qui legem moralem tollunt, 
admittendo aut necessitatem, aut pantheismum, aut scep- 
ticismum ; tum pariter systemata eorum qui ex utilitate 
aut ex aliquo instinctu sensibilitatis , non vero ex ratione 
et essentid rerum boni et mali moralis discrimen repe- 
tunt; imo et systemata quorumdam philosophorum qui. 


Di: ty Googlc 



ETHICA PABS HISTORICA ET CBItICA. 385 

licet discrimen illud ex ratione ducant, aliqud tamen 
parte reprehensioni ansam pra:bent. Egregie deinde pro- 
bat virtutem in eo consistere qu6d homo actus suos re- ' 
ferat ad finem suum : finem autem hominis includi in 
fine totius universi : fmemque tum hominis , tum uni- 
versi esse bonum absolutum, ordinem absolutum, Deum 
ipsum ; Deus enim creationem referre non potuit ad fi- 
nem ab ordine, h bono absoluto , se ipso distinctum. 
Hominem cognoscere posse quis sit finis suus , et ided 
eum posse moraliter agere. Multa tum exterius’ , tum in- 
terius fini suo adversantia superanda huic esse , dum bis 
in terris versatur. Virtuti aliquando conjungendam esse 
perfectam beatitudinem , id est, omnia naturse desideria 
tandem implenda esse. Quiim autem in vitd praesenti 
adsit lucta, beatitudoque virtuti non conjungatur, hinc 
certam evadere alterius vitae existentiam. Haec omnia 
dilucidis firmisque rationibus optime comprobat. Mul- 
tum itaque dolendum est qu6d maternam fidem pieta- 
temque juvenilis aetatis in caeteris deseruerit vir ille in- 
genii praestantift et luciditate in dicendo conspicuus : 
plura enim in eodem opere falsa, impia et dogmatibus 
catholicis valdfe aliena deprehenduntur, quae nunc bre- 
viter exponenda confutandaque sunt. 

* § XIII. Quid in eo reprehendendum sit. Haec nobis 
in ejusdem auctoris opere praesertim reprehendenda vi- 
dentur. l“Qu6d poenas aeternas, sin formaliter neget, at 
saltem fidem ipsis dubiam adhibeat , videaturque earum 
loco diversas probationes admittere , quibus tandem pur- 
ganda erit anima improborum , et , iis absolutis , beatitu- 
dine potitura est. Doctrina haec dogmati catholico aperte 
adversatur. Attamen fateor poenarum aeternitatem non 
posse ope rationis solius probari; rationemque solam 
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ostendere tantum qu6d aeternitas poenarum divinis attri- 
butis non repugnet. 

* 2° Quod ascetismum Christianorum, sub nomine mys- 
ticismi , mal^ flde exhibeat , in quintd lectione , velut 
omnes facultates humanas ad nihilum redigentem absur- 
dumque, et quictismo Indorum similem. De hoc superius 
egimus, ubi de quietismo. 

* 3° Qu6d agens de scepticismo aetatis hujus, in lectione 
decimi, de religione christianA loquatur tanquam de opi- 
nione humand, in qud, inter multas veritates, non pauca 
adsunt falsa quae emendanda sunt. Qu6d. doceat hanc re- 
ligionem saltem h temporibus Lutheri acriter impugna- 
tam, exstinctam funditusque deletam fuisse it philosophis, 
decurrente seculo decimo octavo. INunc animos fide dog- 
matibusque indigere , religionem novam appetere, nus- 
quam vero novum dogma apparere, nec sperandum quod 
cito appareat. Non ad pristinam fidem redeundum, non 
de ratione huraand dteperandum ; sed patienter sedatoque 
animo exspectandum esse donec nova oriatur religio. 
Mille saltem annos effluxisse ex quo i Thaletis tempore 
polytheismus in dubium revocari incepit, donec religio 
Christiana perfecte constituta foret; non igitur miriim 
qii6d exspectandum sit donec plura effluxerint secula 
antequam religio nova inventa fuerit , et in locum veteris 
dogmatis suffecta ; interdum autem singulos debere pla- 
cido animo esse , res, prout eveniunt , accipere , agen- 
dique rationem quam optime instituere. Porrd quis non 
videat quantum in his impietatis simulque falsitatis et 
dementia; adsit? Impietatis quidem et falsitatis, quum re- 
ligio Christiana traducatur tanquiim ojunio humana in qud 
plurimi sunt errores, jamque devicta et penitus ex om- 
nium mentibus sublata. Dementise, quum animos fidem 
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esurientes k veritate christianft avertat, remittatque gra^ 
vissirai human8e destinationis problematis solutionera 
post plura secula, iaterdiimque nobis vivendum morien» 
dumque sit inter dubia de verik religione , de poenarum 
eeternitate , etc. Numquid divina Providentia potest ho- 
minem relinquere ade6 rerum tanti ponderis Ignarum ? At 
saltem id notatu dignum est, qu6d tandem philosophica 
impietas suam inscttiam, snam inopiam , soumqne nihi- 
lum plane confiteri coacta fuerit. 

* 4° Qu6d eK ejus placatis sequatur eum qui mercedem 
aeternam aut poenarum alterius vitae fugam directe inten-; 
dit inter agendum, equidem non peccai-e, sed actum ejus 
saltem bonitate morali carere; non enim, ut mihi videor, 
ab ejus mente alienus sum, quiun id ei tribuo. Porrd bona 
sunt aeternae mercedis spes poenam m que aet^naioira me- 
tus, et k Christo catholicisque scriptis et adhortationibus 
saepe saepius commendata. Eorum praetereii bonitatem 
moralem comprobat ratio, ut io parte secundd hujus 
Ethicae demonstravimus. 

* 6° Quod doceat virtutis essentiam esse ut secundum 
naturam vivamus. Hoc autem effatum intelligendum non 
est de naturi rationali tantum , sed et de naturii uostrd 
sensibili : quod quidem verum esset, si natura vitiata non 
fuisset, sed, quiim natura nostra n<m recta sit, dictum ' 
hujus auctoris falsam est; ducit enim ad consectaria ab- 
surda contradictoriaque doctrinae quam postea idem auc- 
tor subjungit. 1 ° Quidem ad absurda ducit consectaria : 
ex eo enim principio sequeretur lilndiaibus aliisque vitiis 
indulgenduin esse, quiim ipso naturae sensibilis impetu 
in libidines viUaqne plurima erumpamus. Nec alio prin- 
cipio Cyrenaici, Epicurei, Cynici Stoieique et alii usi 
sunt ut perversa ethicae suae praecepta statuerent. 3® Sibi 


Digitized by Googie 



388 INSTITUTIONES PHILOSOPHICiE. 

I 

4psi posteri contradicit ; paul6 post enim agnoscit luctan- 
dum esse homini adversus causas non externas modo, 
sed et adversus causas internas fini nostro reluctantes. 
Sed, si naturam sequi debemus, cur ei^6 ipsi obsisten- 
dum est? 

• 6® Quod peccatum originale, licet non ipsis verbis, 
aperta tamen neget, a La vie pr^ente (in qud scilicet 
« perpetua adest lucta), la vie presente n’est donc pasun 
« accident ; la vie pr^ente 4tait necessaire ; elle n’est pns 
a seuiement expliqn^e, elle est completement justifiee. » 
( Cours de droit natur el, t. III, p. 177. ) Nempe conten- 
dit luctam hominis adversbs causas externas et causas in- 
ternas quee ipsum a fine suo prosequendo retrahunt, esse 
naturalem necessariamque hominis conditionem, tum ut 
liber sit , tum ut adsit bonitas moralis in actibus nostris , 
tum ut beatutidinis simus conscii, tum denique ut adsit 
meritum : quod si verum esset, facultatum nostrarum 
inordinatio quam peccato originali dogma catholicum 
tribuit , ipsi reveri non foret adscribenda. At non valent 
argumenta quae ab eo afferuntur. 1® Quidem falsum est 
hominem non fore liberum nisi adesset lucta. Nam in eo 
consistit libertatis essentia, qu6d homo possit omittere 
bonum quod agit, perpetrare autem malum a quo absti- 
net. Sed ad id lucta necessaria non est. Numquid vir pro- 
bus qui nunqu&m ad furandum se sentit inclinatum, 
ide6 non liberfe furando abstinet? At ver6 si lucta ne- 
cessaria esset, maximi ob eam rationem quam affert auc- 
tor ille, quod , sublata luctd , homo non esset libertatis 
suae conscius : porr6 haec ratio nihil valet; homo enim 
intellectu solo cognoscere potest se esse liberum, potest et 
illud cognoscere ope conscientiae, seclusd iuctd. Nonne vir 
ille probus sibi conscius est se posse furari si vellet, quam- 
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\is nullo modo sese in furtum inclinatum esse sentiat? 
2 ^ Falsum est non adfore bonitatem moralem in humanis 
actibus, nisi homo luctandum haberet. Adest enim bonitas 
moralis, etiam ex confesso auctoris quem impugnamus, 
quotis actus hominis liber est ordinique consentaneus et 
ad eum directus. Porro hsec omnia inveniri possunt, licet 
absque luctd impleatur officium. Sit pater optimus qui in 
natos beneficia confert, impellente, nediim retrahente 
naturd, hic liber est; posset enim beneficia hsec non con- 
ferre, si vellet : actus ejus ordini consentaneus est; con- 
sentaneum enim est ordini qu6d pater in natos conferat 
beneficia : nihil demum obstat quin officium implendum 
explicitfe intendat, si cui videatur non sufficere intentionem 
in consideratione ordinis implicitam. 3® Falsum est nos 
absque luctd conscios non fore beatitudinis nostrse. Inquit 
namque auctor ille nos quidem posse esse felices , non 
vero felicitatis conscios, nisi aliquid infelicitatis experia- 
mur. Porr6 hoc est absurdum. Felicitatis enim nostrae 
ipso felicitatis sensu conscii sumus. Numquid ille qui 
beatitudine perfectd fruitur, qui nullum unquam dolorem 
expertus est , non eo ipso se beatum esse noscit, qu6d se 
beatum esse conscius est? 4® Falsum est demum luctam 
necessariam esse ut adsit meritum. Meriti enim notio 
includit tantum ideam officii libere adimpleti, nec quid- 
quam amplius. Equidem meritum vulgo adauget lucta. 
Unde autem magis meriti adesse creditur quandb post 
luctam difficilem homo bonum operatus est?Nemp^ eo 
quod bonum egisse eum cum vehementiori voluntatis 
studio ostendunt ejus conatus. Concipitur autem aliquem 
voluntate valenti prajditum posse in bonum ferri non mi- 
nori studio et ardore,etiamsi lucta non adforet. Inclinationes 
igitur perversae quae virtuti adversantur, sunt tantum oc- 
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Casio majoris meriti obtinendi , sunt et meriti probatio ; 
sed iiiud non constituant : meriti autem io^dus ex af- 
fectu majori vel minori quo voluntas humana in bonum 
fertur, estimandus est. 5° Si allegata ab auctore abso- 
lute, ut revera ego opinor , inteiligenda essent, sequere- 
tur Deum pariter nec liberum hiisse in operibus ad extrh, 
nec eum beatum esse ; in eo enim non potest supponi 
lucta. Deus libertate ad intrii caret , non pot^t bonum 
morale operari, non potest meritam obtinere, non equi- 
dem ed qu6d in eo lucta non adest, sod eo qu6d, quum 
sit ens necessarium , non potest ad intra liberam esse ; 
quiim sit perfectissimum , non habet libertatem malum 
operandi, et ided nec bonitatem moralem, nec meritum 
obtinere potest , quamvis optima sint omnia ejus opera. 
Praeterea uihil bonitatis novae, nihii meriti acquirere po- 
test qui est a naturd sud perfectissimus. 6* Luctae n«:es- 
sitas, ut jam superius notavimus , contradicit prindpio 
quod primhm posuit ille auctor, qo6d nempd virtus in eo 
sita sit ut secundum naturam vivamns. 


CAPUT III. 

* DE VERO ETHICiE SYSTEM A.TE, SIVE DE, ETHICA 

CHRISTIANA. 

* § I. Hujusce capitis scopus. — * § II. Dogmata quibus innititur 
ethica christiana. — *§ 111. Ethica generalis. — *§ IV'. Ethica 
specialis. — * § V. Ethicae christiame effectus. — * § VI. De 
doctrinA Socratis. — * § VII. Conclusio. 

* S I. Hujusce capitis scopus. Magis nota est ethica 
Christiana qudm ut necesse sit aut historiam divini ejus 
institutoris texere , aut singula ejus pracepta ob oculos 
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ponere. Opportunum autem judicavimus summatim bre- 
vique spatio complectere qus prsecipua sunt, ut, compa* 
ratione instituU cum variis systematibus hucusque expo- 
sitis , pateat quantb praesit divina sapientia sapientiae 
hominum. 

* § II. Dogmata quilnts innititur ethica ehristiana. 
Alia Deum spectant, alia spectant hominem. 

* 1“ Quoad Deum, agnoscitur unicus, incorporeos, a 
mundo visibili distinctus, sanctus , verax , summ^ per- 
fectus, omnipotens, creator, omniscius, providus, be- 
nignus , beneficus , virtutis remunerator criminlsciue ultor 
aequissimus. Nonne autem haec opinio de Deo rationi est 
omnino consentanea? Nonne haec Ethicae praestat firmius 
stabiliusque fundamentum quam opiniones Scepticorum, 
Atheorum, Pantheistarum, Deistarum eorumque omnium 
quibus id praesertim displicet quod Deus existat criminum 
judex aeternusque ultor ? 

* 2° Quoad hominem, creditur genus esse Dei , ad ejus 
imaginem creatus , amimA spiritali et a corpore materiil- 
que distincti praeditos, ad aeternam beatitudinem quae 
legitima sit virtutis merces, destinatus , liber, sui potens, 
lapsus, nascensque a pristino sublimiorique statu dejectos, 
casu fractos , naturi vitiatus protoparentis culpi : mise- 
rieordii autem fatctoris sui erectus , a Christo Domino re- 
demptus , in pristinis juribus restitutus; debilitatem au- 
tem, libidines, cupiditatesque malas, utpoti peccato ori- 
ginali saucius, intra se gerens, ita tamen ut nunquim 
patiatur Deus illum lentari supra id quod potest. {Primd 
ad Cor. c. x, v. 13.) 

* Non omnia haec docet ratio, sed fides. Quamvis autem 
captum humani ingenii superet peccatum originale , recta 
tamen ratio agnoscit illud valde credibile esse , quum 
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attenditur quot et quantae perturbationes adsint in facul- 
tatibus bumansB mentis. Quibus factum est ut bomo visus 
fuerit ffinigma esse impenetrabileque mysterium cuilibet 
rem attentius consideranti. Praecipuum autem id esse 
debet quiim praescribenda sunt morum praecepta. Quum 
enim homo sit veluti duplex, partim bonus, partlm malus, 
quaenam regula morum statuetur? Num dicetur ipsi se- 
quendam esse naturam? En statlm , janufi apertd , irruunt 
libidines, cupiditates, flagitia, scelera, ut ex historid 
philosophicd constat. Num dicetur ipsi sequendam non 
esse naturam? Cur autem non sequenda erit natura, si 
vitiata non est? Si autem vitiata est, a quo irrependi 
occasionem accepit vitium? Numquid homo pollutus 
egredi potuit ex fabrica auctoris optimi et sanctissimi? Si 
natura sequenda non est, queenam ergo hqjus loco alia 
supponetur regula ? Qui hominis prayas inclinationes de- 
bilitatemque ejus ad operandum bonum considerabit tan- 
tummodo , ade6 eum infirmum inveniet ut unquam eum 
sanari et ad meliorem frugem reduci posse desperet. Qui 
econtra attendet ad vestigia pristinae bonitatis quae multa 
in eodem supersunt , ipsum nimium extollet , elatumque 
in superbiam conjiciet. Unde mihi videtur omnino impos- 
sibile esse quod rectae tradantur morum regulae , nisi loco 
principii ponatur hominem vitiatum esse. Hinc nullum 
usque adhiic systema proposuit Ethicam ex omni parte ir- 
reprehensibilem , secluso peccati originalis dogmate , ut 
ex historid constat : dum econtr^ regulae morum quas 
tradit religio Christiana, inveniuntur facultatibus humanis 
apprime accommodatae. 

* § III. Ethica generalis. De Ethicft generali docet 
Christiana religio boni et mali moralis discrimen repeten- 
dum esse ex ratione et essentid rerum : vidimus autem 
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hanc esse veram oiUciorum rationem. Multum autem 
abest quin Christiana religio existimet felicitatem non ali- 
quand6 conjungendam esse virtuti, quum econtra nil ela- 
tiori voce inclamet , qu^m tollendos ad ccelum oculos , 
conscipiendamque esse aeternam et superantem omnem 
modum beatitudinem quse post fata virtutem manet. Im6 
docet benfe moraliter agere eum qui mercedem directe 
appetit. Rever^ spes mercedis, tanquam mercedis, in- 
cludit intentionem implendi officii ex qu& bonitatem mo - 
ralem actus accipit , ut ostendimus in secundi parte hu- 
jusce Ethicae. 

* Docet etiam Christiana religio aeterna fore impiorum 
supplicia , qu6d quidem dogma plurimos k peccato re- 
trahit et ad virtutes sectandas feliciter incitat. Equidem 
ratio demonstrare non potest illud dogma, at diluere 
valet quae contra illud objiciunt increduli. Porro, sublato 
hoc dogmate , non aderit legibus moralibus sanctio satis 
gravis ut homines ^l vitiis deterreri possint, historid teste. 

* S IV. Ethica specialis. Deum venerandum esse tan- 
quam omnium creatorem et Dominum , deprecandum 
tanquam omnis boni fontem et largitorem , maxime vero 
diligendum esse illiali affectu tanquam patrem optimum , 
et pro delictis poenitentiii propitiandum. Ipsi persolven- 
dum esse cultum internum , externum et publicum. Quid 
autem magis consentaneum rectae rationi? 

* Erga nos, curam prudenter gerendam esse tum animae, 
tum corporis, in omnibus autem temperamento utendum. 

* Diligendos esse caeteros homines tanquim nos ipsos, 
illos naturi pares fratresque habendos , pacem et concor- 
diam cum ipsis , quantum fieri potest , esse servandam, 
ignoscendum inimicis , miserendum , benefaciendum om- 
nibus, obsequendum cuilibet potestatem habenti, pu- 

17. 
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blicum bonum privato semper anteponendum , solvenda 
tributa, reddendaque Caesari quae sunt Caesaris. Num ex- 
cogitari potest doctrina quae sit felicitati tum privatae , 
tum publicae afferendae magis accommodata ? 

* S V. Ethicte chrisHance effectus. Quemadmodum au- 
tem arbor ex fructibus dignoscitur, ita et ex effectibus 
pensandum est quid valeat diristianae religionis ethica. 
Diim philosophi increduli , ut Th. Jouffroy , confiteri 
coguntur philosophiaim irreligiosam cujus effectus adau- 
gent, potentem esse tantum ad destruendum , ad aedifi- 
candum imparem , dubium in animos invehere , non lu- 
cem , non veritatis esuriem satiare ; homines destinationis 
suae cultdsque Deo persolvendi inscios, irrequietos , intus 
agitatos relinquei-e, firmum humanae societati funda- 
mentum non praestare, totque inter ruinas unicum ma- 
lis solatium superesse , patientiam , exspectationem per 
plura secula productam , quis non videat philosophiae se- 
cularis inanitatem fallacesque nugas , et ex e& undique 
oriri mala, i-emedia neutiquam? Econtri religio Christiana 
omnibus humani generis infirmitatibus doloribusque 
aptam attulit medicinam. Qdiimque genus hominum 
mille en-orihus deceptum, vitiis corruptum peneque malis 
enectum invenisset , erexit penitusque iliud renovavit , 
privatorum mores restituit, societatem firmavit, harbaros 
populos ad vitam civilem duxit, omne genus scientiarum 
provexit, hominumque cujuslibet ordinis conditionem 
tum physicam, tum moralem , meliorem in dies effecit. 
Ubi philosophia incredulorum, ibi sterilitas, ibi tenebra;, 
ibi dubium , ibi mors , ibi nibilum. Ubi econtri philo- 
sophia Christiana, ibi lux, ibi veritas, ibi vita , ibi fructus 
exquisiti et uberrimi. A fructibus igitur eorum cognos- 
cetis ens, ( Malth. c. 7, v. 16. ) 
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* $ VI. De doctrind Socratis. Nobis de systematibus 
philosophicis circa Ethicanr agentibus, prsetermittenda 
non est Socratis doctrina de moribus : quae autem Socratte 
vitam et mortem spectant omittemus. Pernotum enim est 
omnibus Socratem Sophronisci sculptoris illium, philoso- 
phorum celeberrimum, multos sermcmes habuisse de mori- 
bus , ipsumque Sophistarum praesertim invididi damnatum, 
cicutam bibisse, anno ante Christum natum 400. Videatur 
comparatio J. J. Russaeo instituta inter vitam mortemque 
Socratis et Domini Nostri Jesu-Christi. 

* Doctrinam moralem adinvenisse perhibetur Socrates : 
ut autem verius loquamur, Philosophiam ab incertd con- 
sideratione naturae et 4 vesanis systematibus Physicorum 
quae hominem meliorem non efficiebant , aut a fallacibus 
Sophistarum cavillationibus revocavit, ut illam ad infor- 
mationem morum converteret. Quod ut consequeretur, 
homines ad intimam sui considerationem hortari solebat, 
hoc delphici Apollinis templi epigramma velut omnium 
suorum documentoram compendium praedicans : 
«eautov. ReverA intimis animis Deus regulam moralem 
inscripsit ; hanc autem iti obscurArunt libidines , ut vix 
possit integra ab ipsis praestantissimis ingeniis agnosci. Et 
ipse Socrates in pluribus non parvi momenti punctis of- 
fendit, ut ex sequentibus liquet. 

* Circa Deum cultumque ei exhibendum versantur prae- 
cipui Socratis errores. Videtur quidem numen supremum 
et providam admisisse , ipsique perspecta fuit fabularum 
poeticarum de diis inanitas. Huic tamen congruunt qua? 
S. Paulus gencratim philosophis ethnicis exprobrat, de 
quibus ait : Quia quum cognovissent Deum , non sicut 
Deum glorificaverunt. ( Rom. c. 1 , v. 21. ) Ipse namque 
inferioris ordinis admittebat numina cultumque his exhi- 
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bendum esse docebat : quin et ipse non soliim in solem- 
nitatibus poblicis Atheniensium diis litabat et more patrio 
offerebat sacrificia, verum etiam eosdem cultu privato ex- ' 
colebat, quanquam compertam habebat falsitatera eorum 
quae de diis suis narrabant Atheniensium sacerdotes : sed 
docebat observandum esse coitum loci in quo quisque de- 
gebat. Nec vivus tantum pagano cultui addictum se prae- 
buit , sed , jam absorptA cicutd et proximi morte immi- 
nente, praesentes amicos monuit ut gallum ^culapio im- 
molarent. Artem quoque divinatoriam admittebat. Ipse 
sibi assistere genium k quo monita saepe accipiebat, cons- 
tanter et publice declaravit. 

* Animam corporibus superstitem fore agnoscebat : sed 
huic opinioni non firmiter omninb stetit , pluri^que ani- 
mum de futuri hominis destinatione dubium invasit. 

' Quiim Socrates scriptis non fuerit usus, imperfecte 
tantum cognoscimus ejus praecepta. Optimas et praeclaras 
persaepe de moribus informandis sententias emisit. Dubia 
autem gravia supersunt de iis quae de castitate docuit, 
gravioraque de quibusdam turpissimis criminibus quae 
ipsi objiciuntur et h quibus memoriam ejus absolvere me- 
rito conantur philosophiae profanae laudatores : an feli- 
citer? Hic etiam ab arrogantifl alienum se non ostendit, 
praecipue quiim staret coram judicibus. 

* Ex praecedenti expositione manifestum est Socratem 
non posse magis Christo Domino ratione doctrinae quam 
ratione vitae et necis aequiparari , dicereque pari veritate 
possumus : si doctrina Socratis sapientis est doctrina, ho- 
minis tamen doctrina est; Christiana, Dei doctrina est. 

* § VII. Conclusio. Ex instituti comparatione inter phi- 
losophorum qui se rationem solam sequi jactitant, sys- 
temata et religionis Christianae documenta, hujus intel- 
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ligite, amici lectores, veritatem atque prsestantiam. 
Semper aliqud parte sese prodit error. Quum ver6 in- 
gens quoddam invenitur systema dogmatum prsecepto- 
rumque legitimo nexu inter se conjunctorum , humanis 
facultatibus apprime accommodatum , sapienter tempera- 
tum, ad morum integritatem sanctitatemque vitae homines 
ducens, in eo certissimum veritatis indicium profecto 
agnoscitis. Quinimo si attendatur omnia philosophorum 
systemata qui religionem revelatam aut ignor&runt, aut 
facem ejus respuerunt, plurimis erroribus, insaniis delira- 
mentisque deturpasse sublimem numinis supremi ideam, 
nil certi de futurd hominum destinatione docuisse, mo- 
rum corruptionem praeceptis suis fovisse , et in dubium 
inextricabile haesisse de iis quorum cognitio maximi est 
momenti , nullam inter se concordiam habuisse , muta- 
tioni perpetuae, pro magistrorum temporumque varietate, 
obnoxia fuisse , dum econtr^ in religione christian& ani- 
madvertuntur sana doctrina de Deo, de mente humanA , 
de reguIA morum , unitas perpetuitasque et sanctitas tum 
digmatum , tum praeceptorum de moribus , tunc iterum 
patet huic competere veritatem. Versipellis est error; ve- 
ritas una eademque semper manet. Sed eodem indicio 
proditur Christianae religionis divinitas; historiA enim 
teste , debilior est humana ratio quAm ut potuerit exco- 
gitare, tueri, integrumque tandiii servare, tam amplum 
systema, dogmataque et praecepta adeo cupiditatibus ad- 
versantia. Donum Dei pretiosissimum est revelatio Chris- 
tiana, necessariumque infirmae hominum rationi supple- 
mentum benigniter adjecturo. His addamus internam 
animi pacem, conscientiae securitatem , gaudium, spem 
bonam quam secum indubitata fides menti nostrae ingerit. 
Quid verd, si, praeter omnia haec praejudicia in gratiam 
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raiigionis christiaiuB, monumeDta historica suppeditent 
insuper Invicta argumenta hanc i Deo reveri institutam 
fuisse? 

* Hoc igitui' unum suparest, ut religioni chiistianie 
ftrmam adjiciamus fidem, moresque nostros secundum 
ejus prscepta informare omni ope atque operti enita- 
mur. Jesum autem Christum Dominum nostrum divi- 
nnmque religionis nostrae institutorem enixe deprecemur 
ut nos a se nunquhm separari permittat , mentem intiis 
illustret, gratiti suA adjuvet , uosque ad aeternam salutem 
feliciter perducat. 0 veritas Deus, 6 Jesu, praeceptor 
dulcissime, unica spes animae meae, institutor et recto r 
ju ventatis meae, fac me tecum unum in caritate perpe- 
tud , Ubique et sanctae tuae Ecclesiae omnind deditum at- 
que mancipatum. 

L. J. c. 
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